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I. DIE HAUPTGEBIETE SOZIALPSYCHOLOGISCHER 
FORSCHUNG 


Die erste Gruppe von Fragen, die man zum sozialpsychologischen 
Gebiet rechnen kann, bildet die Untersuchung des seelischen Lebens nach 
seinen auf die Entstehung und Erhaltung von Ge- 
meinschaften bezüglichen Anlagen und Funktio- 
nen. Die Beschreibung und Zergliederung des Seelischen, wie sie in 
der allgemeinen Psychologie vorliegt, führt überall zum Aufweis von 
Tatsachen, die wir als soziale Anlagen, Triebe, Gefühle des Menschen 
bezeichnen müssen. Diese sozialen Seiten der Lebewesen nach ihrer 
generellen Natur wie nach den typischen Varianten und Ausprägungen 
bilden das natürliche Mittelglied zwischen Psychologie und Sozialpsycho- 
logie. Eine vollständige Biologie und Psychologie handelt auch von den 
Eigentümlichkeiten des Lebens und des Bewußtseins, in denen die ob- 
jektive Möglichkeit von Gemeinschaften begründet ist, die demgemäß 
als biologische und psychologische Voraussetzungen und Grundlagen 
aller Gemeinschaftsbildung zu beanspruchen sind, Gemeinschaften als 
natürliche Tatsachen, d.h. als gesetzmäßige Auswirkung genereller Aus- 
ne npeislücke der Lebewesen einer bestimmten Gattung erscheinen 
assen. 

Zur Verdeutlichung sei vorläufig darauf hingewiesen, daß z. B. die 
sexuelle Differenzierung (Zweigeschlechtigkeit) nach ihren biologischen 
und psychologischen Seiten, die F ähigkeit des Ausdrucks und Ausdruck- 
verständnisses, die individuell mehr oder minder große Anlage zu 
sympathetischen Gefühlen Tatsachen sind, die wohl von der allge- 
meinen Biologie und Psychologie noch aufgedeckt und nach ihren 
Gesetzmäßigkeiten beschrieben werden können, zugleich aber immanent 
teleologisch auf Gemeinschaft hinwiesen, ihren letzten Sinn erst in den 
Tatsachen des Gemeinschaftslebens enthüllen. 

Bei der genaueren Darstellung dieser sozialen Anlagen und Ausstat- 
tungsstücke der Lebewesen werden wir zu sondern haben zwischen den 
rein biologischen Gruppen und den psychischen Teilen; hier, bei der 
Aufstellung der Problemgebiete, genügt der Nachweis, daß es (neben 
den biologischen) auch psychische Tatsachen dieser Art gibt. Sie spielten 
ın der älteren Philosophie des Gesellschaftslebens sogar die Hauptrolle 
und liegen überall dort zugrunde, wo man den Ursprung der Gesell- 
schaft allein oder vorzugsweise aus psychologischen Motiven meinte 
ableiten zu können (z. B. bei Aristoteles in seiner Theorie des Menschen 
als Khov roArtıxöv, aber auch, freilich mit entgegengesetzter Tendenz, bei 
den rationalistischen „Vertragstheorien“ der Sophisten, der Staatsphilo- 
rg der Renaissance, bei den Gesellschaftstheoretikern der Aufklä- 
rung). 


22° 


340 FISCHER: PSYCHOLOGIE DER GESELLSCHAFT 


Zerlegt man diesen ersten Problemkreis einer Psychologie der Gesell- 
schaft als solchen, so kann man als seine hauptsächlichsten Unterfragen 
herausstellen 1. die sozialen Triebe und Gefühle, d. h. die zu Gesell- 
schaft, zu mehr oder minder dauernder Vereinigung von Menschen 
hinführenden, mindestens vordisponierenden Triebe und Gefühle, 2. die 
Erlebnisse und Erfahrungen, durch welche die Wahrnehmung des An- 
deren zustandekommt und damit das Objekt konstituiert wird, von 
dem die „Reizungen“ ausgehen, die jene sozialen Triebe, Instinkte und 
Gefühle aus ihrer bloßen sozialen Gerichtetheit in wirkliche soziale 
Bindungen übergehen lassen, 3. die Psychologie der Wechselwirkung 
und des Verkehrs in allen Formen und Erscheinungen. 

Der erste Problemkreis psychologischer Besinnung will das psycho- 
logische Apriori aller Gesellschaftsbildung aufdecken, — ich betone 
nochmals, daß es nicht nur ein psychologisches Apriori gibt, auch 
physiologische Momente, Raum und Zeit und andere Umstände sind 
„Bedingungen“ der Vergesellschaftung, — will verständlich machen, ın 
welchem Maß psychische Vorgänge und Faktoren am Zustandekommen 
gesellschaftlicher Bildungen beteiligt sind. Niemals wird die Psychologie 
das Gesellschaftliche restlos erklären können; eine solche Meinung, auch 
heute noch nicht endgültig überwunden, charakterisiert den Psychologis- 
mus in der Soziologie. Niemals wird aber auch ein vollständiges Ver- 
ständnis gesellschaftlicher Gegebenheiten und Zusammenhänge ohne 
Berücksichtigung psychischer Faktoren möglich sein. Die Leugnung, 
Verkennung oder Umdeutung des Psychischen im sozialen Prozeß cha- 
rakterisiert den rationalistischen Doktrinarismus wie den historischen 
Materialismus, soweit sie Gesellschaftstheorien sein wollten. Ein zweiter 
Fragekreis setzt Gemeinschaften als Tatsachen voraus und untersucht 
nun, wie die jederzeit mehr und anderes als seelische Vorgänge ın 
Einzelpersonen umfassende Gesellschaft, wie ihre einzelnen Arten, 
ihre Einrichtungen und Zustände zurückwirken auf 
das Seelenleben derinihnen lebenden Menschen. Die von 
der generellen Psychologie abstrahierten letzten Elemente, Inhalte und 
Funktionen der Seele sind ja sozusagen nur allgemeine Möglichkeiten, 
die Wirklichkeit seelischen Lebens zeigt uns auf Schritt und Tritt das 
Gefärbt- und Durchdrungensein des psychischen Funktionalismus mit be- 
« stimmten Zielen und Zwecken, Werten und Motiven, Gegenständen und 
Begriffen, die mehr oder minder aus dem Gesamtgeist einer Gemein- 
schaft herfließen, also durch Gesellschaft und Gesellschaftliches min- 
destens mitbestimmt sind. Es unterliegt z. B. keinem Zweifel, daß die 
allgemeinen Inhalte des Seelenlebens, die Empfindungsgegenstände, Far- 
ben, Töne, Gerüche, die Elementargefühle, Körperzustände und die all- 
gemeinen Funktionen, wie Auffassung und Wahrnehmung, Denken und 
Urteilen, Stellungnahme und Willensentscheid bei allen Kindern e, 
gleiche Struktur besitzen und nach denselben Gesetzen verlaufen; und 
doch weiß jeder, der sich nicht gegen die anschauliche Wirklichkeit see- 
lischen Lebens die Augen verhüllt, daß die Seele des Industriekindes, 
wie sie uns der Hamborner Lehrer Kautz! geschildert hat, und die Seele 

! Heinrich Kautz, Um die Seele des Industriekindes. Donauwörth, 1918. 
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des Bauernkindes aus einem Dorf unserer bayrischen Vorberge beträcht- 
lich verschieden sind. Eine andere Gruppierung der Gegenstände, eine 
stark abweichende Verteilung der Wertakzente und Interessen, eine be- 
sondere Nuancierung der Gemüts- und Stimmungswelt lassen im ersten 
Augenblick sogar ‘die, wie ich oben betonte, unzweifelhaft vorhandene 
Gleichheit der allgemeinen Bestandteile und Funktionsgesetze verschwin- 
den. Und gerade die exakte Untersuchung hat Tatsachen auf Tatsachen 
gehäuft, die das Verschiedene nicht nur der Individualitäten als solchen, 
sondern der durch gesellschaftliche Umstände beeinflußten Individuali- 
täten in klares Licht rücken. Oder man stelle mit der anschaulichen 
Plastik, mit der die Psychologie des Dichters das vermag, einmal einen 
typischen Bauern, einen typischen Junker, einen Proletarier, einen Intel- 
lektuellen in Gedanken nebeneinander, und niemand wird zweifeln, daß 
die Psychologie in ihrer gewöhnlichen Einstellung enttäuscht, daß eseiner 
anderen Psychologie bedarf, um der inhaltlichen Fülle und Bestimmtheit 
solcher Erscheinungen verstehend nahezukommen. Diese Richtungpsycho- 
logischer Betrachtung ist eben das zweite Gebiet der Sozialpsychologie, 
denn es läßt sich unschwer zeigen, daß es soziale Verhältnisse sind, daß 
es mindestens mit der Gesellschaft und ihrem Zustand zusammen- 
hängende Faktoren sind, die solcher Verschiedenheit seelischer Entfal- 
tung zugrunde liegen. Es hängt mit der Geschichte jeder Gesellschaft zu- 
sammen, daß ilıre Unter- und Binnengliederung nach mehrfachen Ge- 
sichtspunkten erfolgt; so ist die Psychologie dersozialen 
Schichten in unserer Gegenwart nicht einmal ganz eindeutig. Wenn 
wir den noch immer wirksamen Resten alter erbständischer Gliederung 
folgen, so können wir zu einer Psychologie des Adels, des Bürgertums, des 
Arbeiters oder mit bestimmter Zuspitzung: des Proletariats kommen; 
wenn wir am Faden der Wirtschaftsgliederungen scheiden, zu einer sol- 
chen der Erwerbs- und Berufsstände: des Bauern, des selbständigen 
Handwerkers, des Kaufmanns, des Akademikers usw. Und mit einem 
dritten Einteilungsgesichtspunkt kommen wir nach einer Psychologie der 
Stände und Klassen zu einer solchen der Siedlungsform. Das Dori, die 
Kleinstadt, die Großstadt haben ihre eigene Psychologie. Mag die Be- 
völkerung eines Dorfes klassenpsychologisch betrachtet auch ganz ver- 
schieden sein von der eines andern, wie etwa reine Bauerndörfer sich 
von Dörfern mit starker Heimindustrie unterscheiden, man wird im 
seelischen Leben von Dörflern Gemeinsamkeiten finden, die sie eben 
als solche, als die in enger Nachbarschaft und kleinem Kreise, in welt- 
abgeschiedener Naturnähe siedelnde Menschen noch verbinden, min- 
destens verbinden können. Wüstenvölker können geographisch weit 
voneinander entlegen sein, der Rasse nach sehr verschieden, in Wirt- 
schafts- und Kulturformen differenziert, bestimmte Züge ihres seelischen 
sind eigenartig geprägt durch die natürliche Situation, in der sie 
eben. 

Und interessanterweise können sich im gleichen Individuum die 
seelischen Wirkungen ‘seiner Zugehörigkeit zu verschiedenen sozialen 
Schichten in den mannigfaltigsten Formen verschlingen und durch- 
kreuzen, so etwa im Edelmann, der als Arzt, Beamter, Kaufmann in 
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einen bestimmten Erwerbsstand geriet, der überwiegend nicht aristo- 
kratischen Ursprungs und unadeliger Abkunft ist, oder im gesellschaft- 
lich Hochgekommenen, der seine Schichte überwachsend in eine Sphäre 
hineingerät, die ihm in mehr als einer Hinsicht ursprünglich seelisch 
fremd war. Die Deklassierten aller Arten und Grade, die Herabgekom- 
menen wie die Emporkömmlinge haben eigene seelische Strukturen, 
sozusagen nicht als Menschen schlechthin, sondern als Gesellschafts- 
wesen. In welch seltsamen Anschauungen und Formen gute und 
schlechte Züge sich hier integrieren, welche Bedeutungen solche Doppel- 
seelen und problematische Naturen haben können, dafür ist die Ge- 
schichte aller Stände- und Klassenkämpfe gerade der neueren Zeit 
überreich an Beispielen. Es ist nicht überraschend, daß die Führer auf- 
wärtsstrebender Schichten häufig genug Abtrünnige, Verstoßene oder 
Entartete der bis dahin führenden Schichten waren, und es ist ebenso 


verständlich, daß sich aus einer zunächst ım ganzen aufsteigenden 
Schicht mit Notwendigkeit wieder eine engere Elite, ein neuer Adel, ein 
neuer Reichtum, eine neue Oberschicht heraushebt. Gesellschaftstat- 
sachen, Gesellschaftsbewegungen sind die Faktoren, auf die wir bei der 
Zergliederung solcher seelischer Komplexe zurückgeführt werden. Die 
allmähliche Entstehung und Ausbildung derartiger seelischer Verschie- 
denheiten, ihre Verfestigung und Erhaltung ist mit gesellschaftlichen 
Bedürfnissen und Einrichtungen unlöslich verknüpft und dient hin- 
wiederum sei es der Stabilisierung, sei es der Revolutionierung der Ge- 
sellschaft. : 
‚Aber auch mit diesem zweiten Fragekreis ist die Sozialpsychologie 
nicht erschöpft. Eine beträchtliche Zahl von Einrie htungen, Ord- 
nungen und Bestandteilen der gegenständlichen Seite der 
Gesellschaft sind nach ihrer Entstehung, Erhaltung und Wirkung 
ein überwiegend psychologisches Problem; Tracht und Mode, Sitte und 
Beruf, Umgangsform, Gruß, Etikette und Zeremoniell, Fest und Ge- 
selligkeitspflege sind Tatsachen des gesellschaftlichen Lebens, die über- 
wiegend oder ausschließlich psychologische Fragen darstellen. Ich er- 
innere nur an die so beträchtlich verschiedenen Formen des Grußes, die 
erwachsen aus dem Bestreben, sich dem begegnenden Fremden als Freund, 
jedenfalls als nicht feindlich zu präsentieren, ihre besondere Ausgestal- 
tung erhalten, je nach der Schichtgleichheit oder Schichtfremdheit der 
begegnenden Menschen, hier mehr den Zweck haben, die Waffenlosig- 
keit zu zeigen, dort, als ein Akt symbolischer Selbstfesselung, die Hoheit 
des Gegrüßten anzuerkennen, ursprünglich als Zeichen der Unterwürfig- 
keit eingebürgert, dann in eine bloße Höflichkeitsformel verflacht. 
durch Neigung und Verbeugung, durch Kniefall und Kotau, dureh Ent- 
blößung des Hauptes oder Kreuzung der Arme über der Brust gegrüßt 
wird, ob wortlos oder mit tönendem Zuruf, welche Formel des Grußes 
in jedem Fall vorgeschrieben, korrekt ist — das sind alles Fragen, bei 
denen nur spürende Aufdeckung oft weit entlegener gesellschaftspsycho- 
logischer Hintergründe eine Antwort zu geben vermag, die die betreffende 
Erscheinung aus der Sphäre der Skurrilität und Absonderlichkeit heraus" 
hebt. Alles Institutionelle einer Gesellschaft, so unpsychisch es scheinen 
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mag, so sehr es außer und über den Menschen steht, ist wirksam in 
den Menschen, durch die erlebten Motive seines Ursprungs, den erlebten 
Zweck, die erlebt verspürte Wirkung auf Einstellung und Haltung der 
einzelnen Menschen, also durch einen psychischen Mechanismus. In 
der Psychologie des Institutionellen durchdringen sich die beiden vorher 
gesonderten Richtungen der Betrachtung, insofern einerseits die Her- 
leitung aus Seelischem, andererseits die in gesellschaftlichem Interesse 
beabsichtigte Rückwirkung auf die Seele, die Züchtung bestimmter, 
gesellschaftlich erforderlicher Einstellungen, Haltungen, Gesinnungen in 
gleichem Maß zum Verständnis von Institutionen herangezogen werden 
muß. 

Wenn wir in der durch die Institutionen bezeichneten Richtung wei- 
terschreiten, so treffen wir notwendig auf einen vierten Fragekreis, 
dessen Probleme freilich nicht mehr rein psychologisch , aber doch 
auch psychologisch sind. Jede Gesellschaft ist charakterisiert nicht 
nur durch die psychische Verbundenheit ihrer Glieder, nicht nur durch 
die seelische Rückwirkung ihrer Ordnungen und Institutionen, sie hat, 
wie wir kurz sagen, einen eigenen „Geist“. Gemeinsamkeit und über- 
individuelle Geltung geistiger Inhalte, z.B. religiöser Vorstellungen, recht- 
licher und sittlicher Normen, ästhetischer Wertmaßstäbe, bestimmter 
Fühlweisen sind der Kern dieses Geistes einer Gesellschaft; die auf den 
verschiedenen Gebieten vorhandenen, tradierbaren und entwicklungs- 
fähigen religiösen, sittlichen, künstlerischen, wissenschaftlichen, tech- 
nischen Kulturgüter seine z. T. wenigstens anschaulich erfaßbare Außen- 
seite, seine Objektivationen. Es ist eine sehr verwickelte Frage, ob dieser 
„objektive Geist“ in Hegelscher Terminologie, aber in Diltheyschem Sinn 
noch Objekt der Psychologie ist. Eines steht fest und ist am schärfsten 
von H. Paul formuliert worden: „Als charakteristisches Kennzeichen der 
Kultur müssen wir die Betätigung psychischer Faktoren bezeichnen“; 
die Wurzeln aller jener menschlichen Betätigungen, auf welche die Sozial- 
wissenschaften, richtiger die Kulturwissenschaften sich beziehen, liegen 
im Psychischen, in Wahrnehmungen, Vorstellungen, Begriffen, in Ge- 
fühlen, Trieben, Willensrichtungen usw. Insofern ist also die Bemühung 
um ein Verständnis des Geistes einer Gesellschaft noch eine psycho- 
logische Aufgabe. Andererseits läßt sich freilich nicht verkennen, daß 
Kulturgebilde sich nicht erschöpfen in der Aufzeigung innerindividuel- 
ler und interindividueller seelischer Vorgänge und Kräfte. Heinrich 
Rickert, der die Wesensfremdheit von Psychologie und Kulturwissen- 
schaft am schärfsten betont, meint geradezu, daß diese Gebilde über 
das Seelische hinausragen, „weil sie von verschiedenen Individuen ge- 
meinsam erlebt werden, während das Psychische dadurch charakteri- 
siert sei, daß es nur und ausschließlich in den einzelnen Seelen wirklich 
ablaufe,“ Aber es ist fraglich, ob hier nicht ein Begriff des Psychischen 
und der Psychologie eingeführt wird, der dem Sinn dieser Wissenschaft 
und wohl auch ihrem gegenwärtigen Stand nicht entspricht, und es ist 
weiter fraglich, ob nicht trotz ihrer überindividuellen Geltung Ge- 
danken, Maximen, Maßstäbe, Werte und Werke der verschiedenen Kul- 
turgebiete, die von Philologie, Kulturgeschichte, Kunstgeschichte usw. 
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behandelt werden, der Sphäre des Psychischen angehören. Zunächst 
steht wohl fest, daß die Kulturwissenschaften, insbesondere ihre ge- 
schichtlichen Zweige, sich nicht nur mit dem überindividuellen „Gehalt“, 
mit der „Bedeutung‘‘ oder dem ‚Sinn‘‘ von Kulturgebilden befassen, 
sondern auch mit den reellen Bestandstücken individueller Persönlich- 
keiten und ihres Lebens. Alles was psychologische Motivierung in der 
Geschichte heißt, ist doch wohl ein Rückgang auf die echtpsychischen 
Vorgänge und Eigenschaften von den in den Ereignissen aktiven und 
passiven Persönlichkeiten. Ohne Klärung der seelischen Vorgänge und 
Beschaffenheiten in Individuen und Individuengruppen ist eine zwin- 
gende Verständlichmachung historischer Entwicklung nicht möglich; sie 
wird Konstruktion aus der Logik der Probleme und überindividuellen 
Gehalte. Und ebenso wird man betonen dürfen, daß die Sinneinheiten, 
Geltungen, Gebilde, so wenig sie sich in der Wirklichkeit konkret see- 
lischen Lebens erschöpfen, doch psychische Seiten an sich haben; die 
Bedeutung eines Wortes, der Sinn eines Urteils, der Wert eines Kunst- 
werks sind zwar nicht für sich existierende seelische Tatsachen, aber 
wenn man sie nicht ohne weiteres in metaphysische Gebilde, in En- 
titäten eigener Art und Ordnung verwandeln will, wird man zugeben 
müssen, daß sie inder Erfahrung uns als abstrakte Seiten, Be- 
standstücke reeller psychischer Vorgänge entgegentreten. Ich habenicht 
die Absicht, zu leugnen, daß uns in den Wirklichkeiten der Kultur etwas 
entgegentritt, das der einfachen Zweiteilung alles Wirklichen in Körper- 
liches und Psychisches widerstreitet, so daß, was weder körperlich noch 
psychisch wäre, überhaupt nicht wäre; aber ich meine, die Psychologie 
darf ihr Fragerecht auch bis zu diesen Gebilden ausdehnen und klar- 
legen, was eben an ihnen noch psychisch ist und aus Gesetzen des see- 
lischen Lebens verstanden werden kann. In diesem Sinn scheint mır 
eine Psychologie der Sprache, der Sitte, des Rechts, des Mythus, der 
Religion, der Wirtschaft, der Erziehung, des Staats möglich und be- 
stimmte Ausschnitte derselben werden als Sozialpsychologie ange- 
sprochen werden dürfen. Es ist unbestritten, daß Art und Größe der 
Gesellschaft, Reichtum und Spannung ihrer Binnengliederungen in der 
mannigfachsten Weise auf Gestaltung und Entwickelung jener Tat- 
bestände der Kulturwirklichkeit Einfluß üben oder mindestens in ihnen 
sich wiederspiegeln. Ich erinnere an die Unterschiede der Umgangs- 
sprache nach gesellschaftlichen Schichten; es gab und gibt eine Sprache 
der Höfe, des Salons, der Gelehrten, des alles’ der Straße, der 
Kneipe, es gibt einen Amtsstil, eine Soldaten-, Matrosen-, Schiffersprache, 
eine Handelssprache. Ich erinnere weiter an die Differenzierungen des 
Rechtsbewußtseins und der Moralbegriffe nach der sozialen Klasse und 
Stellung, an die Tatsachen der Herrenmoral, der Sklavenmoral, der 
Gaunermoral, der Männermoral, an die Verschiedenheit der Kinder- 
erziehung nach Dauer, Umfang, Hilfsmittel, Zielen in den einzelnen 
Klassen, Ständen und Schichten. Ohne Blick auf die psychischen Seiten 
gesellschaftlicher Bildungen werden die einschlägigen Kulturwissenschaf- 
ten derartige Probleme entweder übersehen oder ungelöst lassen müssen. 

Im Vorstehenden sind die zentralen Probleme einer Sozialpsycho- 
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logie gekennzeichnet; als solche fasse ich noch einmal zusammen die 
psychischen Entstehungsbedingurgen von Gesellschaften sowie von 
Schichten, Kreisen, Klassen innerhalb einer Gesellschäft, die seelischen 
Rückwirkungen bestehender Formen und Einrichtungen des gesellschaft- 
lichen Daseins auf die darin befaßten Individuen, die Psychologie des 
institutionellen und des objektiven Geistes. Ein vollständiger Ueberblick 
zwingt uns aber, auch noch einige andere, mit den Vorgängen des Ge- 
sellschaftslebens zusammenhängende Gebiete daraufhin zu betrachten, 
ob sienicht zu psychologischer Erforschung Anlaß geben, also wenigstens 
mittelbar sozialpsychologische Probleme einschließen. In erster Linie 
stoße ich dabei auf die Tatsache, daß die Gesamtheit der Menschen, die 
einen Verband oder Unterverband bilden, Eigenschaften an sich tragen, 
die gewiß in Eigenarten der Individuen realisiert, doch nicht als indivi- 
duelle angesprochen werden können. Wir haben vorher sozusagen den 
abstrakten Menschen vorausgesetzt,gefragt: In welchen allgemein mensch- 
lichen Ausstattungsstücken gründet die Möglichkeit der Vergesellschaf- 
tung ? Wie beeinflussen Gesellschaftsart und Gesellschaftszustände das 
Seelenleben schlechthin ? Wie hängen die den Geist einer Gesellschaft 
konstituierenden Werte einer Kultur mit dem Seelenleben überhaupt zu- 
sammen ? Aber in der Wirklichkeit der Geschichte tritt uns weder „der 
Mensch‘ noch „die Gesellschaft‘ in ihrer abstrakten Reingestalt ent- 
gegen. Gesellschaften z. B. begegnen uns als Völker und Stämme, als 
Staaten mit Bürgern gleicher oder mit solchen verschiedener Nationalität 
und Rasse. Es wäre sonderbar, wenn die Eigenschaften, die ein Volk, 
eine Rasse, eine anthropologische Spielart der Gattung homo sapiens 
kennzeichnen, nicht auch auf die Art der Vergesellschaftung und Kultur, 
auf das Erlebnis des Vergesellschaftetseins Einfluß hätte; und es ist 
gewiß, daß unter den Rassemerkmalen, daß im Volkscharakter neben 
somatischen in beträchtlichem Maße psychische und geistige Elemente 
eine Rolle spielen. So wird die Psychologie der Rassen und der 
Völker zwar nicht in ihrer ganzen Ausdehnung als Sozialpsychologie 
zu beanspruchen sein, wohl aber sind die seelischen Eigentümlichkeiten 
von Rassen und Völkern auch unter dem Gesichtspunkt der dadurch be- 
dingten verschiedenen Sozialisierungsfähigkeit von Individuen einer Rasse 
oder eines Volkes sorgfältig zu studieren. Wenn beispielsweise die ge- 
Tingere staatenbildende Energie slavischer Nationen von den einen als 
Tatsache behauptet, von den andern als Vorurteil bekämpft wird, so 
wird man gezwungen, in den psychischen Teilstücken des slavischen 
Charakters Merkmale anzuerkennen bzw. zu suchen, die auf eine andere 
Stellung des slavischen Menschen zu bestimmten Formen des Gemein- 
schaftslebens hinweisen als bei uns üblich ist. Wird über die geringe 
politische Begabtheit des deutschen Volkes geschmäht, so scheint auch 
hier eine im einzelnen deutschen Individuum in verschiedenem Grad 
vorhandene sozialpsychische Eigentümlichkeit unsers Volkes getroffen 
zu sein. Wie die sozialen Fähigkeiten, Bedürfnisse und Neigungen 
der Individuen, so scheinen die entsprechenden Eigenschaften auch 
ethnischer und anthropologischer Gruppen beträchtlich zu varıleren. 
Selbst wenn sich im Verlauf der Forschung herausstellen sollte, daß 
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die heute darüber umlaufenden Vorstellungen irrig sind, das Problem 
einer Erforschung der verschiedenen Einstellungen zum Sozialen bei 
den Rassen und Völkern der Erde bliebe als Problem bestehen, und 
es bliebe zum größten Teil ein Problem der Sozialpsychologie, 
insofern die Annahme berechtigt ist, daß die psychischen Kompo- 
nenten des Rassen- bzw. Volkscharakters für diese Variation des sozialen 
Seins verantwortlich zu machen sind. 

Und wie mit der Psychologie der Rassen und Völker ist es mit jener 
der Geschlechter und Altersstufen bestellt. An sich ist die 
Psychologie der Geschlechter nicht ohne weiteres Sozialpsychologie, aber 
bei der für Bildung und Aufbau grundlegenden Bedeutung der Geschlech- 
ter wird eine sozialpsychologische Fragestellung und Blickrichtung auch 
in der Psychologie des Mannes und der Frau nicht zu umgehen sein. 
Die gesellschaftliche Rolle und Stellung jedes Geschlechts ist, wie die 
‚Geschichte lehrt, keineswegs zu aller Zeit gleich. Die wechselnde Stel- 
lung der Geschlechter zueinander, von Kampf und Unterdrückung bis 
zur Gleichstellung und die oft bis in entlegenste Einzelheiten hinein 
spürbaren Ausstrahlungen dieser Auffassungen fordern, aus psycholo- 
gischen Momenten interpretiert zu werden. Ehe, Eheformen und Ehe- 
gesetzgebung, Junggesellentum, Männerbünde, Prostitution und andere 
in diesen Zusammenhang gehörige Tatsachengruppen bleiben ohne 80- 
zialpsychologische Beleuchtung zum größten Teil unverständlich. Ebenso 
scheint auf der anderen Seite die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß 
die einmal vorhandene gesellschaftliche Stellung und Rolle eines Ge- 
schlechtes in weitem Ausmaß rückwirkend die Breite und Richtung seiner 
seelischen Entfaltung bestimmt. Die Behauptung der modernen Frauen- 
bewegung, daß die psychische Eigenart des weiblichen Geschlechts nicht 
ganz naturhaft sei, sondern zum Teil auch gesellschaftliches Züchtungs- 
produkt, mag zur Illustration dieser Zusammenhänge wenigstens ge- 
nannt werden. Wahrscheinlich ist jedenfalls, daß, allgemein gesprochen, 
die Biosphäre eines Menschen — und sie ist immer auch durch den Ge- 
sellschaftszustand mitbedingt — von Einfluß auf die Entwicklungshöhe 
desselben gewesen ist und ist. : 

Auch die Psychologie der Altersstufen ist nicht in erster Linie Sozial- 
psychologie, doch enthält die Psychologie der Kindheit, des Jugend- 
alters, der Reife, des Greisentums Erkenntnisse genug, die wir bei der 
Aufhellung sozialer Zusammenhänge nicht entbehren können. Beruht 
doch das Gefüge jeder Gesellschaft wie auf dem jeweils herrschenden 
Verhältnis der Geschlechter so auch auf dem der Altersstufen und Alters- 
klassen zu einem Teile mit, und ist doch für den Formwandel der Gesell- 
schaft der Wechsel der ihn tragenden Generationen von Bedeutung und 
Wichtigkeit. Auch den Altersstufen ist nicht nur durch die Naturfak- 
toren, sondern ebenso auch durch die Gesellschaftsordnung ein Ideal 
und eine Breite der Entwicklung vorgeschrieben, nach dem sie sich 
strecken und in der sie durchschnittlich beschlossen bleiben. Am leichte- 
sten überzeugt man sich von diesen Zusammenhängen, wenn man sich 
das Verhältnis von Entwicklung und Erziehung klar macht. In unsere! 
individualistisch-rationalistischen Denkweise meinen wir, es sei die 
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selbstverständliche und mögliche Aufgabe der Erziehung, jedes Kind 
seine Bildungsbahn zu führen bis zu der ihm möglichen Höchstleistung 
seiner Kräfte. Die allgemeine Schulpflicht, die Oeffentlichkeit der 
Schulen, die Gleichartigkeit der Bildungs- und Erziehungsmittel, die seit 
den Tagen der Aufklärung und des Absolutismus uns als die einleuch- 
tend richtigen Auffassungen erscheinen, haben in der Tat viel zu einer 
Angleichung des Bildungsgrades der Menschen verschiedener Ursprungs- 
schicht beigetragen. Trotzdem ist heute noch der Einfluß der sozialen 
Lage des Kindes, seiner täglichen Umgebung, seines Wohnortes, der 
wirtschaftlichen Zwänge von außerordentlicher Tragweite, für den Ent- 
wicklungsgang und das endgültige Schicksal oft von größerer Bedeutung 
als die planmäßige Bildungs- nnd Erziehungsfürsorge der öffentlichen 
Schule. Das proletarische Kind braucht nicht in seiner Geistesanlage 
hinter dem Kind anderer Schichten zurückzustehen, es steht ihm sicher 
in der Geistesäußerung nach, es braucht nicht in der Bildungs- 
fähigkeit geringerwertig zu sein, es ist sicher in der Bildungs m ög- 
lichkeit benachteiligt. So entscheidet vielfach über das seelische 
Schicksal eines jungen Menschen trotz entgegengesetzter Forderungen 
und Programme die tatsächliche soziale Position. 

Bis zu einem gewissen Grad gehört selbst die psychologische Deutung 
von Dingen und Produkten der Menschen, von Funden und Denkmälern 
noch in den Kreis sozialpsychologischer Forschung hinein. Ganze Aus- 
drucksysteme werden nur unter Berücksichtigung der vom Individuum 
erlebten Zwecke, Arbeitsteilungen und Ordnungen seiner Gesellschaft 
verständlich. Der Schmuck z. B., bis in die ältesten Perioden des Men- 
schengeschlechts hinein nachweisbar, bei den kulturärmsten und ent- 
legensten Völkerschaften der Gegenwart vorhanden, umschließt nicht 
wenige Fragen, die nur durch Rekurs auf das Sozialpsychische verständ- 
lich werden. Mag der Schematismus von Ernst Grosse, der allen Schmuck 
entweder als „Reizschmuck“ oder als „Schreckschmuck“ anspricht, auch 
zu grob sein, der Gedanke, daß im Schmuck irgendwie der Gedanke an 
andere, die Rücksicht auf den anderen, die absichtliche Vorwegnahme 
eines Eindrucks auf ihn, einer Spiegelung meiner Person im andern als 
meinem Zuschauer und Beurteiler lebendig ist, wird wohl nicht ange- 
fochten wetden können. Und dieser freundliche oder feindliche Gedanke 
an den andern, dieses Eindruckmachenwollen, sei esim Sinne der Lockung, 
Reizung, sei es in dem der Einschüchterung, Abschreekung, Distan- 
zierung, ist doch wohl eine sozialpychische Tatsache. Das Verständnis 
der Schmuckformen, ja selbst des einzelnen Schmuckstückes zwingt 
uns so unter Umständen zur Prüfung der Frage, durch welche Er- 
fahrungen und geistigen Akte ein Mensch, ein Stamm zu der Ueber- 
zeugung kommen konnte, daß gerade dies Dekor einer beabsichtigten 
Wirkung auf den oder die anderen dienlich sein könne. Und solche Ueber- 
legungen sozialpsychologischer Richtung behalten ihre Geltung nicht 
etwa nur bei der Zergliederung des Schmucks der „Primitiven‘“ und Wil- 
den, sondern reichen herauf bis in die Erklärung unserer Gesellschafts- 
kleidung, bis in die Psychologie der Orden, Ehren- und Abzeichen. Na- 
türlich ist die restlose Erklärung einer ganz bestimmten Schmuckform, 


348 FISCHER: PSYCHOLOGIE DER GESELLSCHAFT 





etwa einer Halskette oder des Eisernen Kreuzes nicht mit dem Hinweis 
auf die Grundlagen des Schmuckbedürfnisses allein zu leisten, rein künst- 
lerische Momente, Symboliken und vieles andere muß dabei in Rech- 
nung gezogen werden; aber selbst in diesen Umständen ist oft der soziale 
Einschlag, die gesellschaftliche Konvention, die etwas zum Symbol 
erhebt, deutlich nachweisbar. Kurz, ohne Gedanken an die seelische 
Situation des vergesellschafteten Menschen sind zahlreiche Dinge und 
Erzeugnisse seiner Hand, sind Werkzeuge und Schmuck, Kultobjekte 
und Kunstwerke, Zeichnung und Schrift, Geräte und Tracht, Bauform 
und Verkehrsanlage nicht erschöpfend zu begreifen. Wenn wir diesen 
Dingen gegenüber das eine Mal uns rein technologisch, das andre Mal 
rein ästhetisch einstellen, so dürfen wir nicht übersehen, daß wir uns 
dabei einer Abstraktion bedienen und Gefahr laufen, nicht allen Seiten 
die sie haben, gerecht zu werden. 

Selbstverständlich ragen endlich zahlreiche Fragen der Typenpsycho- 
logie in das Gebiet der Entwicklung des Seclenlebens unter den Be- 
dingungen der Gesellschaft herein. Die Psychologie des Staatsmannes, 
des Verbrechers, des Herrschers, selbst die des Feldherrn, Künstlers, 
des Genies umschließen Fragen, die ohne Rekurs auf die jeweilige Wirk- 
lichkeit einer Kulturlage und eines Gesellschaftszustandes nicht gelöst 
werden können. „An sich‘ ist die psychische Struktur etwa des Staats- 
mannes oder des geborenen Herrschers natürlich auch eine formale 
Größe; die typenbildenden Merkmale bestehen entweder in gewissen 
Anlagen oder in einer besonderen Gruppierung geistiger Fähigkeiten 
und Interessen, die gegenüber der Fülle des konkreten Lebens sozu- 
sagen eine überzeitliche Gleichförmigkeit besitzen. Auf der andern 
Seite läßt sich jedoch leicht ’einsehen, daß die Ausgestaltung des seeli- 
schen Lebens, z. B. der Herrscherpersönlichkeit, nicht nur durch ihre leib- 
liche Beschaffenheit, ihre geistigen Anlagen, ihre biologischen Zwecke 
bestimmt ist, sondern in hervorragendem Maß auch abhängt von der 
gesellschaftlichen Position. Ja, man kann schon das Material, von dem 
die Psychologie des Staatsmannes oder des Herrschers ihre Begriffe 
abziehen will, gar nicht bestimmen, ohne soziologische Voraussetzungen. 
Denn Herrschaft ist zunächst ein gesellschaftlicher Begriff, ich muß 
Klarheit darüber haben, was ich unter Herrschaft verstehe, wenn ich 
nicht daneben greifen will bei der Auslese der Personen, die ich als „Herr- 
scher‘ zu betrachten berechtigt bin und von denen ich die Merkmale 
der Herrscherpersönlichkeit abstrahiere. 


II. PSYCHOLOGIE DER WECHSELWIRKUNG 


1. ÜBER DEN GRUND DER ANNAHME FREMDEN SEELEN- 
LEBENS 


ü Gesellschaft ist, von innen gesehen, das Erlebnis der geordneten Ver- 
a mit anderen seinesgleichen, ist eine Mehrheit von Menschen, 
ie voneinander wissen, mit-, für- und gegeneinander fühlen, aufein- 
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ander wirken, durch eine, in jedem Einzelnen bewußt erlebte Ordnung 
sich gebunden wissen, in ihrer Verbundenheit gemeinsame geistige In- 
halte schaffen und hegen und gemeinsame Zwecke verfolgen. Jede 
dieser Bestimmungen hat eine psychologische Seite an sich, ihre Zer- 
gliederung schließt ‚psychologische Fragen ein. So kann man wohl von 
einer psychologischen Grundlegung der Soziologie als einem ersten 
Problemkreis der Sozialpsychologie reden. 

Zunächst müssen die vergesellschafteten Menschen vonein ander 
wissen. Die Frage, wie dieses Wissen zustande kommt, ist von der 
anderen, ob es begründet ist, scharf zu unterscheiden. In der Literatur 
werden beide Fragen meist ineinandergeschlungen. Als psychisches Ge- 
bilde setzt die Gesellschaft den Glauben an die Existenz anderer Men- 
schen voraus; die erkenntniskritische Prüfung, ob dieser Glaube be- 
rechtigt ist oder Schein, Selbsttäuschung, Irrtum können wir auf sich 
beruhen lassen, zumal — soviel ich sche — die Erkenntnistheoretiker 
je nach ihrem grundsätzlichen Standpunkt die Frage sehr verschieden 
beantworten. Die einen leugnen das Recht zur Annahme fremden 
Seelenlebens, wie sie die Existenz einer realen Außenwelt leugnen, die 
anderen glauben sie beweisen zu können. Aber auch diese Ansicht be- 
dient sich sehr verschiedener Argumente. Der eine (z. B. Erich Becher) 
stützt sich bei der Begründung der Annahme auf einen Analogie- 
schluß, der andere (Th. Lipps) auf die Logik instinktiver Nachahmung 
und Einfühlung, der dritte auf die Evidenz unmittelbarer Wahrneh- 
mung des Psychischen als solchen, auch des Fremdpsychischen (Sche- 
ler, Souriau). Die Psychologie hat keinen Anlaß, sich in diesen Streit 
der Erkenntnistheoretiker zu mischen, sie setzt den Glauben an fremdes 
Seelenleben als Tatsache voraus und überläßt — wie jede andere Fach- 
wissenschaft — die Diskussion derselben der Wissenschaftslehre. Auch 
wer als Erkenntnistheoretiker die Existenz fremden Seelenlebens leug- 
net, kann in der Beschreibung der Tatsachen der sozialen Wechsel- 
wirkung nicht umhin, mit den Begriffen des Anderen und seiner Seele 
Zu operieren. Das Fremdseelische befindet sich erkenntnistheoretisch 
in keiner anderen Position als die bewußtseinsunabhängige Außenwelt 
überhaupt; seine fachwissenschaftliche Annahme und Behandlung 
stützt sich auf die gleiche logische Grundlage, nämlich auf die für alle 
Wirklichkeitserkenntnis fundamentale Voraussetzung der Gesetzmäßig- 
keit des Wirklichen. Die direkt wahrgenommene Körperwelt und die 
ebenso unzweifelhaft unmittelbar gegebenen Bestandteile des eigenen 
Bewußtseins weisen eine so strenge, lückenlose Gesetzmäßigkeit nicht 
auf; deshalb müssen und dürfen Realitäten außerhalb des gegenwärtigen 
Wahrnehmungsausschnittes meines Bewußtseins angenommen werden 
und zwar — je nach den Anhaltspunkten in der unmittelbaren Erfah- 
fung — sowohl fremde, bewußtseinstranszendente Körper wie fremde 
Personen und ihr Seelenleben. 


2. DIE TATSACHEN DER WECHSELWIRKUNG 


Für die Entstehung gesellschaftlicher Phänomene ist — von außer- 
Psychischen Tatsachen abgesehen — Wechselwirkung der individuellen 
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Mitglieder und Gemeinsamkeit geistiger Inhalte mitbedingend. Nehmen 
wir nun an — wie es die neuere Psychologie allgemein tut — daß das 
individuelle Seelenleben individuell abgeschlossen ist, so erhebt sich das 
Problem, wie Wechselwirkung möglich ist, wie und wodurch gemeinsame 
geistige Inhalte in einer Mehrzahl von Menschen zustande kommen. Die 
nächstliegende Antwort scheint zu sein, daß geistige Inhalte von einem 
Menschen auf einen andern übertragen werden können, wie wiresimtäg- 
lichen Leben voraussetzen; und wenn sich diese Antwort als stichhaltig 
erwiese, bliebe zu prüfen, welche Inhalte, welche Seiten der Erlebnisse 
von A auf B übergehen, bzw. übertragen werden können und durch 
welche Akte und Veranstaltungen diese gemeinsamkeitstiftende Ueber- 
tragung vor sich geht. 

Aber gerade die nächstliegende Antwort wird angefochten, es begegnet 
uns die Behauptung, daß Gemeinsamkeit von Gedanken, Wertgefühlen, 
Willenszielen auch ohne Uebertragung möglich sei und entstehen müsse. 
Die Menschen sind in den Grundzügen ihrer Organisation gleich; be- 
linden sie sich außerdem noch unter Einwirkung gleichartiger Umwelts- 
verhältnisse, so ist eine Gleichartigkeit ihrer Entwicklung auch ohne 
Einfluß des einen auf den anderen eine Selbstverständlichkeit. Die weit- 
gehende Uebereinstimmung vieler in räumlicher Nachbarschaft leben- 
der Menschen in ihrem Denken, Fühlen, Wollen, ihren Anschauungen 
und Gewohnheiten, der gemeinsame objektive „‚Geist‘‘ einer Sozietät 
ist nichts anderes als die unvermeidliche Konvergenz der vielen indi- 
viduellen Entwicklungen. 

Natürlich ist an solcher Ueberlegung vieles beachtenswert. Auch wer 
die Gemeinsamkeit geistiger Inhalte und die psychische Wechselwir- 
kung aktivistisch auffaßt, setzt eine Aehnlichkeit der Anlagen und Be- 
dürfnisse, der Entwicklungsrichtung und Entwicklungsphasen der 
Menschen voraus; aber daß diese Naturtatsache hinreiche, um nicht 
nur die inhaltliche Aehnlichkeit des Geisteslebens vieler Menschen, 
sondern ihr bewußtes Wissen um solche Aehnlichkeit, ihre erlebte Bin- 
dung an gemeinsame Inhalte „als gemeinsame‘, ihr sich nach ihnen 
Richten zu erklären, das erscheint mehr als zweifelhaft. Wenn die ver- 
gleichende Kulturforschung in manchen Fällen parallele Rechts-, Kunst- 
Sprachentwicklung bei Völkern ohne nachweisbaren zeitlichen und 
räumlichen Zusammenhang nachweist, bei Völkern, die nicht durch 
gegenseitige Entlehnung sich beeinflußt haben können, bleibt uns zur 
Erklärung solcher Duplizität und Pluralität der Fälle augenblicklich 
kein anderes Hilfsmittel als der Rekurs auf die Gleichartigkeit der 
Menschenseele, auf gleichartige Bedürfnisse, die im allgemeinen m 
innerer Zielstrebigkeit auch zu gleichartigen oder wenigstens ähnlichen 
Lösungen und Geistesprodukten führen müssen. Aber gerade das ge 
wählte Beispiel läßt uns diese erklärende Annahme als ultima ratio eT- 
scheinen und beweist deutlich, daß wir zunächst Erklärungen versuchen, 
die mit Faktoren der Uebertragung, Entlehnung oder des Rückgang® 
auf gemeinsame Uranschauungen ursprünglich verbundener, erst später 
räumlich und ethnisch getrennter Menschengruppen arbeiten. Also 
ohne die Möglichkeit spontaner Konvergenz individueller Entwicklungen 
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leugnen oder unterschätzen zu wollen, müssen wir doch daran festhalten, 
daß die Uebereinstimmung vieler Menschen in ihrem geistigen Leben 
nicht eine Selbstverständlichkeit, sondern ein Problem ist, das studiert 
werden muß. 

Dazu kommt ein weiterer Umstand: In dem bequemen Wort Ent- 
wicklung werden unter Umständen Momente mitbezeichnet, die bei 
genauerer Zergliederung sich selbst als Formen der Uebertragung geisti- 
ger Inhalte herausstellen. Wenn etwa Kinder einer Familie auch ohne 
nachweisbare organisierte und planmäßige Erziehung doch in vielen 
Hinsichten den Aelteren und Eltern ähnlich werden, so darf man nicht 
glauben, daß dieser Effekt lediglich durch die erbliche Gleichheit der 
Anlagen und die der äußeren Entwicklungsbedingungen erreicht wird; 
die Erwachsenen wirken vielmehr in tausenderlei Formen erzieherisch 
ein, auch wenn Absicht und Planmäßigkeit der Erziehung fehlt, und 
die instinktive Angleichung plastischer Jugend an die Vorbilder der 
Erwachsenen, Ansteckung, Nachahmung und Nachfolge sind ebenso: 
Formen der Uebertragung wie die absichtlich auf geistige Gleichförmig- 
keit und kulturelle Kontinuität hinarbeitende bewußte Zucht, der plan- 
mäßige Unterricht und die Gewöhnung. 

Der erste Einwand gegen unsere Problemstellung glaubt in der Ge- 
meinsamkeit geistigen Lebens keine Frage sehen zu dürfen, sondern 
eine Selbstverständlichkeit; für ihn lautet das Problem nicht: Wie 
kommt es trotz der individuellen Abgeschlossenheit individuellen Seelen- 
lebens zu psychischen Kollektivtatsachen ? Er dreht die Fragestellung 
um und fragt: „Wie kann aus der unvermeidlichen ursprünglichen 
Gegebenheit eines gleichen Geisteslebens aller die Besonderung indi- 
vidueller Persönlichkeiten und ihres Eigenseins heraustreten ?* Wir 
werden uns im weiteren Verlauf davon überzeugen, daß beide Frage- 
stellungen nichts sind als die Sonderung möglicher Betrachtungsweisen 
desselben Sachverhaltes, und daß demgemäß nur eine Antwort. 
auf beide Fragen zusammen die sozialpsychischen Vorgänge durch- 
sichtig zu machen vermag. Ein zweiter Einwand bestreitet, daß es die 
Gemeinsamkeit geistigen Lebens gibt; viele Menschen mögen in ihren 
Gedanken und Willenszielen noch so sehr übereinstimmen, faktisch 
ist doch nur der Einzelgedanke, der Einzelentschluß jedes einzelnen 
Menschen einer Masse, einer Sozietät real. Auch dieser Einwand sieht 
unzweifelhaft Richtiges, beschreibt es aber mit Begriffen von Psychi- 
schen und Bewußtsein, die korrekturbedürftig sind. Eine die Vielheit 
der Individuen überschauende und die Verbände als solche erfassende 
Betrachtung hat, ohne die Individualpsychologie zu beeinträchtigen, 
doch ein Recht zu sagen, daß zeitweilig in Momenten gemeinsamer Ge- 
fahr, gemeinsamer Begeisterung usw. die vielen Menschen einer Masse, 
einer Gesellschaft tatsächlich „nur ein Bewußtsein haben‘ (P. Barth). 
Freilich ist es metaphysische Ausdeutung, wenn dieses überindividuelle 
Bewußtsein hypostasiert wird, wenn die Erklärun g solcher Gemein- 
samkeit nur dadurch erfolgen zu können scheint, daß wir einen Allgeist, 
eine Volksseele oder dergleichen annehmen, d. h. ein reales, überper- 
sönliches Einzelwesen. Aber wenn uns eine solche Erklärung auch frag- 
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lich erscheint, die Tatsache, zu deren Interpretation sie ersonnen wird, 
dürfen wir deshalb nicht bestreiten. 

Wir halten also an unserem Problem fest, es gibt Wechselwirkung 
zwischen den Menschen und es gibt, in solcher Wechselwirkung ent- 
stehend und sich erhaltend, gemeinsame geistige Inhalte vieler Menschen, 
anders ausgedrückt, es gibt die Tatsache der Gesellschaft. Ob wir Gesell- 
schaft sagen, oder Wechselwirkung und Gemeinsamkeit ist, soweit das 
Psychische in Betracht kommt, nicht grundverschieden. Die Gesell- 
schaft ist für uns eben eine Tatsache, mag sie schwer zu deuten sein, 
mögen die bisherigen Erklärungsversuche samt und sonders enttäuschend 
sein, sie berechtigen uns nicht, die Tatsache zu bestreiten. Unsere Auf- 
gabe ist es, an diesen Tatsachen lediglich die Seiten herauszusondern, 
die psychischer Natur sind, und als solche stehen’uns — nicht als die 
einzigen, wohl aber als die nächstliegenden — Wechselwirkung und Ge- 
meinsamkeit geistiger Inhalte fest. 


3. DIE VORGÄNGE DES GEISTIGEN VERKEHRS 


Wir haben festgestellt, daß Gedanken, Urteile, Werte, Maßstäbe, 
Methoden und Grundsätze von einem Individuum auf das andere über- 
gehen, bzw. übertragen werden können, daß eine geistige Wechselwir- 
kung zwischen Menschen vorhanden ist; wir haben die allgemeinen Be- 
dingungen ihrer Möglichkeit in der Gleichförmigkeit seelischer Veran- 
lagung, in den Tatsachen des Ausdrucks und in der Sinn-Natur geistiger 
Gebilde selbst aufgedeckt. Die weitere psychologische Frage, die uns 
zu beschäftigen hat, will wissen, durch welche Vorgänge, 
Akte und Veranstaltungen diese Uebertragung und Wechsel- 
wirkung sich im einzelnen vollzieht. Ein weites Gebiet schwieriger 
sozialpsychologischer Forschung eröffnet sich damit, auf dem wir ım 
Augenblick wenig mehr zu bieten vermögen als eine phänomenologische 
Beschreibung der Hauptmomente. Wenn ich recht sehe, lassen sich 
die Formen der geistigen Wechselwirkung auf drei große Gruppen von 
Tatsachen zurückführen, die ich mit Worten des täglichen Lebens nach 
ihren typischen Repräsentanten als Mitteilung, Befehl und 
Ansteckung bezeichne. : 

Die Mitteilung setzt die Tatsachen des Ausdrucks und seines 
Verständnisses, vor allem des sprachlichen Ausdruckes voraus; für die 
Sozialpsychologie scheiden die allgemeinen Sonderungen der Sprach- 
psychologie aus. Daß wir am Wort eine sinnliche Erscheinung (die op- 
tische, akustische, sprechmotorische Seite) von der reinen Bedeutungs- 
funktion (Worte haben ihre Bedeutung, auch wenn sie nicht gebraucht 
werden, z. B. im Lexikon) zu unterscheiden haben, geht uns hier nicht 
weiter, an; von beiden Seiten des Komplexes Wort unterscheiden wir 
noch die Ausdrucksfunktion, dies, daß in der Rede, hinter den Wort- 
und Bedeutungszusammenhängen ein sich äußerndes Ich steht, das 
wir, einerlei in welchen Akten, ebenso sicher zu erfassen vermögen, wie 
den Sinn der Rede und den Klang derselben. Erst in dieser Gegenwart 
eines sprechenden Menschen in den Klängen der Rede wird der sprach- 
liche Ausdruck ein sozialpsychisches Phänomen. 
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Für das Verständnis der Mitteilung als sozialpsychischer Tatsache 
scheiden auch die Unterschiede der Mittel der Mitteilung aus; ob eine 
Mitteilung durch Gebärden geschieht oder durch Worte, durch ge- 
sprochene, geschriebene oder gedruckte Worte, ob sie persönlich erfolgt 
unter vier Augen, oder vor Zeugen, oder öffentlich durch Bekanntgabe in 
Anschlag, Presse, Versammlungsrede, durch verabredete Zeichen, Chif- 
fern, Knoten und Geheimschriften oder durch die allen verständlichen 
Symbole des jeweiligen Kulturkreises, ob durch Telephon, Telegraph 
oder andere Mittel der Verkehrstechnik, ihren Charakter erhält sie durch 
Psychische Tatsachen auf der Seite des Mitteilenden wie des Empfängers 
einer Mitteilung. Auf der Seite des Mitteilenden ist: die mehr oder minder 
klare Gegebenheit einer Person oder eines Personenkreises vorausge- 
setzt, an die sich die Mitteilung richtet, und die Absicht, durch die Mit- 
teilung Kenntnis des Mitteilungsinhaltes zu erreichen. Wer für sich 
spricht, laut denkt oder vor sich hinmurmelt, kann wohl belauscht 
werden, aber er teilt nicht mit; wer in „den Wind redet“, auf einem 
einsamen Hügel „deklamiert‘“, wer im Traum spricht oder im Rausch 
unwillkürlich etwas laut werden läßt, entbehrt der absichtlichen Ein- 
stellung auf die Kenntnisnahme im andern. Und wer eine Mitteilung 
empfängt, nimmt nicht bloß Kenntnis von geistigen Inhalten, sondern 
erfaßt sie als von einem anderen herrührend und für ihn bestimmt, erfaßt 
den Mitteilenden und seine Absicht mit mehr oder minder großer Be- 
stimmtheit zugleich mit. Natürlich ist die Vorstellung des Mitteilungs- 
empfängers beim Mitteilenden außerordentfich verschieden; er kann ihm 
(wie bei einer Unterredung) in voller sinnlicher Anschaulichkeit präsent 
sein, er kann ihm (wie beim Brief an einen Freund) als Individualität 
genau bekannt sein, er kann nur nach einer Seite seines \Vesens erfaßt 
werden (wie etwa bei den Mitteilungen eines. Schuldirektors an seine 

öglinge, an die Schuleltern), er kann etwa in die Kollektivvorstellung 
des Publikums übergehen (wie bei der Mitteilung einer Regierung an 
das Volk, bei dem Appell streitender Parteien, z. B. der Unternehmer 
und Arbeitgeber in Maueranschlägen an die „öffentliche Meinung‘). 
Und ähnliche Variationen weist die Vorstellung des Mitteilenden im 
Empfänger einer Mitteilung auf, von der vollen sinnlichen Anschau- 
lichkeit einer konkreten Person bis zur abgeblaßten Vorstellung, daß 
„da jemand spricht‘, daß hier etwas bekannt gegeben wird, auch mir, 
dem zufällig Lesenden und Hörenden, daß man sich von dieser Kund- 
gabe eines Amtes noch mitbetroffen fühlt. | vd 

Die sozialpsychische Wirkung der Mitteilung ist natürlich abhängig 
von ihrer Art und ihren Mitteln. Es ist kein Zufall, daß die öffentliche 
Rede nicht nur im antiken, sondern auch im modernen Staat eine so 
bedeutsame Rolle spielt, daß der mündliche Vortrag als Lehrform auch 
durch den Buchdruck nicht erledigt wurde, daß alle Religionen die 
Predigt kennen. In der sinnlichen Gegenwart des überzeugten Trägers 
eines geistigen Inhalts, in der Unwillkürlichkeit seiner Ausdrucksmittel, 
ın der fast hypnotischen Einengung des Gedankenkreises der Hörer 
auf genau seinen, des Mitteilenden Gedankengang, in dem raschen Fluß 
der mündlichen Rede erhält diese ihre überlegene Macht und Motiv- 
23 Kafko, Vergleichende Psychologie II. 


354 FISCHER: PSYCHOLOGIE DER GESELLSCHAFT 





kraft. Beim Lesen einer Schrift kann ich die Atem- und Besinnungs- 
pausen regeln, befinde ich mich in kühler, inaktiver, reservierter Hal- 
tung, beinahe in der Rolle eines Zuschauers, kann ich unterbrochen 
und abgelenkt werden — während bei der rasch dahinrauschenden 
Rede mir oft nur der unanalysierte, gefühlsmäßige Eindruck bleibt, 
der Mann müsse recht haben. 

Man darf bei dem Wort Mitteilung nicht bloß an die Unterhaltung, 
den Brief, das Gespräch, die Bekanntmachung denken, die wir sprach- 
gebräuchlich ohne weiteres so nennen. Auch Aufklärung, jede Art von 
Unterricht und Belehrung, Buch und Presse sind, sozialpsychologisch 
betrachtet, Formen der dem Gedankenaustausch und der Uebertragung 
geistiger Inhalte dienenden Mitteilung. Wer seine Biographie, seine 
Reiseerlebnisse drucken läßt ‚für den Freundeskreis‘, hat noch durch- 
aus die Einstellung des Mitteilenden und wird vom Leser in dieser er- 
faßt, evtl.mit all den Abzügen, die man aus dieser Pose ableiten zu dürfen 
sich berechtigt glaubt. Selbst der Dichter, der seine Werke veröffent- 
licht, gehört noch unter die „Mitteilenden‘‘, so gewiß im Augenblick 
des Schaffens ein ausdrücklicher Gedanke an Publikum und Leserge- 
meinde fehlen kann. Der Leser entnimmt seinem \Verk nicht nur den 
nächstliegenden Inhalt, sondern auch die Persönlichkeit, \Veltanschau- 
ung und Absicht des Urhebers, steht in Kontakt mit dem Dichter, nicht 
bloß mit den Sachlichkeiten der geäußerten Meinungen. Die Mitteilung 
ist so die grundlegende Funktion für Ausbreitung und Uebertragung 
geistiger Inhalte, sie besondert sich je nach dem Inhalt, je nach der Emp- 
fängergemeinde, je nach den technischen Hilfsmitteln, sie entwickelt 
komplizierte Formen, wie im kunstmäßigen Unterricht der Jugend, 
in der Geschäftsreklame, in der religiösen Missionsrede, in der Preßhetze, 
aber ohne daß diese Formen imstande wären, die allgemeinen Züge ihrer 
psychologischen Struktur als Mitteilung zu verdecken. Der Wille zur 
Uebertragung ist die Seele aller Formen, die Mittel und Kunstgriffe ent- 
wickeln sich ebenfalls aus instinktiver Menschenkenntnis oder berechnen- 
der Psychologie, und ihr Zweck wird umso durchschlagender erreicht, 
je besser psychologisch fundiert ihre Hilfsmittel sind. Eine flüchtige 
Besinnung auf den eigenen geistigen Besitz kann jeden überzeugen, in 
welchem Ausmaß er von den Mitteilungen fremder Menschen abhängig 
war und ist, eine zweite Selbstbesinnung aber auch belehren, wie sehr 
sozial bedingt die Wirkung der Mitteilungen ist. Man vergegenwärtige 
sich nur Verständnis und Nichtverständnis, die eine gleiche Mitteilung 
in Menschen der verschiedenen Kreise findet, einen fachwissenschajt- 
lichen Vortrag vor Fachgenossen und vor Laien, eine politische Rede 
vor Parteifreunden und Parteigegnern, ein literarisches Werk im Streit 
der Meinungen gleicher bzw. anders gerichteter Schulen und Cliquen! 
Gerade bei solchen Ueberlegungen entdeckt man auch unschwer, wie 
schon das ganze System der Ausdrucksmittel durch die Spekulation, 
die Einstellung auf den Hörerkreis bestimmt ist, von der vorwegge- 
nommenen Resonanz oder dem erwarteten Widerspruch. 

' Eine zweite Gruppe von Akten der Uebertragung geistiger Inhalte 
yezeichne ich wieder mit einer denominatio de potiore als Bef ehl. 
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Die Voraussetzung einer Zweiheit ist wie bei der Mitteilung vorhanden, 
alles was in weiterem Sinn hicher gehört, muß sowohl vom Standpunkt 
des Befehlenden wie dem des Befehlsempfängers verstanden werden. 
Seinem psychologischen Wesen nach ist jeder Befehl ein kundgegebe- 
nes Wollen, das mittelbar oder unmittelbar auf fremdes Handeln ge- 
richtet ist und sich zur Erreichung seines Zieles keines andern Mittels 
als seiner Kundgabe, seines gegeigneten Ausdrucks bedient. Wir müssen 
bei jedem Befehl unterscheiden die Norm, die er setzt (und die allen- 
falls auch als Werturteil gefaßt, verstanden, kritisiert werden kann), 
und die Richtung, die Adresse, an die sich die Norm wendet. 

Befehl ist nicht Mitteilung eines Wollens, es schiebt sich nicht zwischen 
mein Wollen und seinen Ausdruck ein objektivierender oder konsta- 
tierender Akt. Wie der Schmerz sich im verzerrten Gesicht, in der 
Interjektion unmittelbar und unreflektiert äußert, so gibt sich befeh- 
lendes Wollen in Miene und Geste, Stimme und Tonfall kund. Die Wir- 
kung des Befehls ist um so unbestrittener, je mehr es dem Befehlenden 
gelingt, den Eindruck der Nachhaltigkeit seines geäußerten Wollens 
zu steigern und dadurch den anderen einzuschüchtern, klein und ge- 
fügig zu machen. Für den Befehl ist die geeignete Kundgabe des in 
und hinter ihm steckenden Wollens gerade das entscheidende: der Vater, 
der mit erhobener Stimme, kurz, anders als im Gespräch, mit einer die 
Ohrfeige im Fall des Ungehorsams schon im voraus andeutenden Hand- 
bewegung dem Kind einen Befehl zuherrscht, der Kommandoton des 
Offiziers vor der Front, der öffentliche Anschlag eines Gesetzes mit 
seinen Strafdrohungen, hinter denen man in der Imagination mehr oder 
minder deutlich den „strafenden Arm der Gerechtigkeit“ erhoben sieht, 
sind Beispiele genug, um den Unterschied zwischen Mitteilung und 
Befehl in allen Nuancen und Uebergängen deutlich zu machen. Er er- 
strebt Uebertragung unmittelbar durch den Appell an den fremden 
Willen — nicht auch an die fremde Einsicht und Zustimmung. 

In erster Linie bezweckt er freilich nur ein fremdes Tun, Handeln, 

erhalten; es ist ihm dem Wortlaut nach Genüge geschehen, wenn er 
äußerlich befolgt wird. Aber alles Handeln beruht auf Motiven und 
schließt Zweckvorstellungen ein; so erstrebt er mittelbar auch seelische 
Inhalte dieser Art, die für das Handeln notwendig sind. Freilich ist 
hier Unterscheidung am Platz: es gibt Befehle, so weit gespannt, daß 
auch die dafür maßgebende Gesinnung, das Wollen mitbefohlen ist, 
und Befehle, so äußerlich, daß ihnen durch die pure Tathandlung bei 
Innerem Widerstreben gegen die gesetzte Norm genügt wird. Die Ge- 
bote Gottes, die Befehle der Sittlichkeit schließen immer das Wollen 
mit ein und die Befolgung des Buchstabens ist sensu strieto keine Er- 
füllung des religiösen oder sittlichen Gebotes; der angestellte Diener 
oder Arbeiter wird dagegen innerhalb seines Pflichtenkreises zur Er- 
füllung nur in der Handlung gebunden sein, aber er braucht nicht auch 
den Willen und das Motiv seines Brotherrn, durch eine befohlene Hand- 
lung dessen Vermögen zu vergrößern, zu seinem Wollen und Motiv 
zu machen. 

Der Befehlende wendet sich, wie er selber will, zunächst auch an den 
23° 


356 FISCHER: PSYCHOLOGIE DER GESELLSCHAFT 


Willen des andern oder richtiger an den andern als Wollenden. In diesem 
Sinn ist der Befehl Prototyp für tausenderlei Nuancen der Einwirkung, 
für Ueberredung und Aufreizung, Anstiftung und Verführung, er steckt 
— freilich der Form nach anders auftretend — in Einladung, Ersuchen 
und Bitte, im dienstlichen, amtlichen oder geschäftlichen Auftrag. 
Alle diese Akte wenden sich an den fremden Willen. Der spezifische 
Befehl im engeren Sinn hebt sich noch deutlich ab durch die Mittel, 
mit der er seinen Zweck, das fremde Handeln erreicht. Er ist keine 
Mitteilung, der andere könnte das und das tun, keine Ueberredung und 
Verführung, die die fremde Tat in scheinfreiem Entschluß zustande 
kommen läßt, er bedient sich lediglich der geeigneten Kundgabe des 
befehlenden Wollens, der Einschüchterung, Depression des fremden 
Selbstbewußtseins und Persönlichkeitsgefühls, er schließt ein Verhält- 
nis der Abhängigkeit, eine Differenzierung in „Herren“ und „Knechte“ 
ein und weiß sie durch einen eigenen Stil, ein eigenes Zeremoniell ein- 
dringlich zu machen. In derungeschminkten Rohheit einfacher Verhält- 
nisse, in der der Befehlende steht, der Befehlsempfänger kniet und 
schweigend hört, oder nicht einmal gewürdigt wird, den Befehlenden 
zu sehen, sondern durch Dritte den Befehl übermittelt erhält, tritt die 
psychische Struktur des Befehls rein zutage, aber selbst in den ab- 
geschliffensten Formen einer hochzivilisierten Gesellschaft bleibt sie 
spürbar vorhanden. 

Ich kann — theoretisch gesprochen — zu der Erkenntnis kommen, 
eine bestimmte Handlungsweise wäre für einen bestimmten Menschen 
das Beste, „‚er solltedas und dastun“, ich kann dieses Urteil aussprechen, 
sogar ihm selbst mitteilen — ich befehle dann noch nicht, ich „rate“ 
allenfalls. Ich kann sogar wollen, daß ein Mensch diese Handlung tue, 
und meinen Wunsch ihm zu verstehen geben; auch dann befehle ich 
noch nicht. Erst wenn mein Wille sozusagen unvermittelt aus mir her- 
ausbricht und den anderen direkt ergreift, wenn ich durch eine geeignet 
erscheinende Kundgabe meines Willens den fremden sozusagen unmit- 
telbar in Bewegung zu setzen strebe, befehle ich. Voraussetzung dafür 
ist, daß mir der andere, wie als eigenwilliger, der von sich aus nicht auf 
das verlangte Handeln käme, so auch als abhängiger und beeinflußbarer 
Mensch vor Augen steht. Der Ton und Klang des Befehls variiert, Je 
nachdem die Grundlage dieser Beeinflußbarkeit ein rechtlich fixiertes 
Subordinations- und Dienstverhältnis ist oder (wie in der Beziehung von 
Eltern und Kindern, Lehrern und Schülern usw.) eine tatsächliche, 
psychische oder physische Abhängigkeit, Schwäche und Nachgiebigkeit. 
Je mehr die Individualität des Befehlsempfängers durch den Stellungs- 
charakter der Abhängigkeit verdeckt ist, um so leichter gelingt das Be- 
fehlen. Man denke an den Abstand zwischen Offizier und Mann in der 
Armee. Wir rühren damit an einen sozialpsychischen Sachverhalt, der 
weit über die Befehlsverhältnisse hinausgreift und eine grundsätzliche 
Bedeutung für das Verständnis sozialer Tatsachen besitzt. Das Indıv!- 
duum verschwindet vielfach hinter seiner Position, seinem Stellungs- 
en, es kann sich hinter diesem sozialen Charakter verbergen, ihn 
als Schutz gebrauchen, es kann durch ihn auch gehemmt und benachteiligt 
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sein. Wir erfassen im täglichen Umgang, in unserem Werturteil, in un- 
serer Stellungnahme häufig genug nicht den Menschen, sein singuläres 
Wesen, sondern seinen Beruf ‚sein Amt, seine allgemeine, durch die Gesell- 
schaftsverhältnisse bedingte Erlebnis- und Wirkungsmöglichkeit. Schließ- 
lich ist es die äußerlichste, aber kennzeichnende F olge dieses Sachver- 
haltes, wenn im täglichen Umgang der Name des Menschen durch seinen 
Titel ersetzt wird; die Etikette normiert hier geradezu die Vertretung 
des Individuums durch die soziale Funktion, den sozialen Charakter, 
einerlei ob diese Vertretung ein bloßer Akt der Höflichkeit ist, der den 
Wert des Unterredners zu heben glaubt, oder eine naive Anerkennung, 
wie bei unseren Dörflern, die von ihren Pfarrern, Aerzten, Bezirks- 
amtmännern, Lehrern und anderen „Standespersonen“ häufig genug 
den Eigennamen nicht einmal wissen; für sie ist der Pfarrer nicht eine 
bestimmte, so und so geartete Persönlichkeit mit dem Recht eigenen 
Seins und Lebens, sondern eben der „Pfarrer“, d.h. der derzeitige Ver- 
walter einer bestimmten Stelle des kirchlichen Gemeindesystems. Am 
interessantesten wird diese Ueberdeckung von Person und Stellungs- 
charakter in solchen Fällen, in denen ein „starker Mann“, ein Mann des 
„Persönlichen Regiments‘‘ oder wie die bezeichnenden Redewendungen 
sonst lauten mögen, mit seiner Eigenart seinen amtlichen, gesellschaft- 
lichen Wirkungskreis sozusagen sprengt. Seine Wirksamkeit und Gel- 
tung beruht dann nicht mehr nur auf der amtlichen Autorität der Stelle, 
sondern auf der überlegen empfundenen Persönlichkeit. Es ist eine Vor- 
Aussetzung namentlich von Klassen-, Kasten- und Ständebildungen, daß 
die Menschen mit ihrer Individualität verschwinden können hinter ihrem 
sozialen Charakter. Man denke einen Augenblick an die Unterschiede 
der Individualitäten der Mitglieder einer politischen Partei, die doch als 
-arteifreunde einer dem andern sich verbunden, gewissermaßen wesens- 
eins fühlen, an die Unterschiede der Individuen in einem Berufsstand, 
die doch alle als solche kollegial fühlen. Damit solche Eintracht und 
Solidarität möglich ist, muß in der Tat, für Augenblicke oder dauernd, 
das Trennende und Unterscheidende, das eben in der Individualität 
liegt, zurücktreten, verschwinden, sowohl für die Au ffassung wie nament- 
lich für die Bewertung und zwar nicht nur im Selbstbewußtsein der 
Gruppenglieder selbst, sondern auch in der Beurteilung durch die Grup- 
penfremden, Außenstehenden, die „Andern“. j 

Im Erlebnis des Befehls tritt uns diese Verdeckung durch den sozialen 
Charakter deutlich entgegen. Einem Uebergeordneten, d. h. einem 
Menschen im Mantel der gesellschaftlichen Ueberlegenheit befehlen, 
ist ein Widerspruch in sich selbst; selbst einem „Gleichgeordneten“ 
rät man nur. Gewiß kann ich auf Ueber- und Gleichgeordnete ein 
Wollen ühertragen, aber nicht im Wege des Befehls. Befehle ich, so ist 
Mir Mindestens im Augenblick des Befehls der andere als Individualität 
Irgendwie verdeckt durch seine Abhängigkeit. Ich unterlasse es auch, 
zu befehlen, wenn ich den andern etwa für geisteskrank halte, für un- 
beeinflußbar. Aber hier unterlasse ich den Befehl aus einem andern 
Grund, weil ich ihn für nutzlos halte, nicht weil ich ihn als unberechtigt, 
als falsch empfinde, Der Befehlsempfänger ist zugleich als abhängiger 
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und beeinflußbarer Mensch erfaßt, der Befehlgeber als übergeordneter 
und zur Beeinflußung anderer berechtigter. Aus diesen allgemeinen 
Erkenntnissen lassen sich auch viele Formen der Herrschaftsgebarung, 
Gesetzgebung, des Zeremoniells erklären. Es ist verständlich, daß der 
Befehl die höchste Schärfe erhält, wenn er vom blutsfremden Eroberer 
dem besiegten Feind erteilt wird, hier ist die Kluft zwischen Befehls- 
empfänger und Befehlenden in jeder Hinsicht die größte; es wird ebenso 
verständlich, daß in allen Gesellschaften die jeweils herrschenden Schich- 
ten dafür Sorge tragen, daß sie durch weite Abstände von den Abhängi- 
gen sich sondern; sie bedürfen der stark gefühlten Spannung, um die 
Befehlsverhältnisse aufrecht erhalten zu können. Dafür mag als Illu- 
stration ein Erlebnis dienen. Einer der angesehensten deutschstämmigen 
Edelleute Livlands gestand mir im Anschluß an eine kleine Szene, daß 
er sofort die gesellschaftliche Unbefangenheit verliere, wenn er im Ge- 
spräch mit einem noch so gebildeten und hochstehenden Letten plötz- 
lich eine Spur des lettischen Tonfalls wahrnehme; der Gedanke, daß 
sein Gegenüber, das er bis dahin als durchausgleichberechtigten Künst- 
ler, Gelehrten, Beamten betrachtet habe, doch „nur ein Lette‘ sei, 
irritiere ihn in einer Weise und einem Grade, daß es ihm sehr schwer 
werde, die üblichen Formen zu wahren. Geht man dieser Stimmung 
in ihre letzte Verwurzelung nach, so entdeckt man den sozialen Gegen- 
satz zwischen Nachkömmlungen der erobernden Grundbesitzerschicht 
und der unterworfenen Hörigenschaft. Die deutsche Oberschicht in den 
baltischen Ländern empfand jedes kulturelle und wirtschaftliche Aul- 
streben der Letten, jede Angleichung ihrer Schul- und Bildungsein- 
richtungen an die der deutschen Oberschicht als eine Bedrohung 
ihrer Herrschaftsgrundlagen; sie tat nicht nichts für die Letten, das 
wäre unrichtig, aber sie setzte ihrer Fürsorge eine Grenze in der Erhal- 
tung eines Niveauunterschiedes. Es ist einerlei, wie man eine solche 
Kulturpolitik vor sich selbst rechtfertigt; der soziologische Hintergrund 
ist jedem Beurteiler spürbar und ihre Fehler haben sich bitter gerächt. 

Eine dritte Form des geistigen Verkehrs, der Ausbreitung seelischer 
Inhalte in einer Gruppe von Individuen tritt uns in den zahlreichen 
Formen der Angleichung entgegen, der Ansteckung, Nach- 
ahmungund Nachfolge. Mitteilung und Befehl setzen Aktivi- 
tät und Interesse an der Gemeinsamkeit geistiger Werte voraus; Wet 
durch Belehrung oder in der höchsten Form des Befehls durch Gesetze 
Geister zu uniformieren unternimmt, muß nicht nur in sich selbst sich 
berechtigt fühlen, sondern auch ein Interesse daran haben, andere nach 
seinem ‚Bild zu formen. Neben der gewollten, beabsichtigten, gewirkten 
Ausbreitung geistiger Inhalte steht eine ungewollte, tatsächliche, ge 
wissermaßen kontagiöse. Natürlich ist auch bei der Angleichung der 
geistigen Welt verschiedener Menschen durch Nachahmung und Wett- 
eifer der Wille nicht einfach ausgeschaltet, aber er liegt nicht im Bei- 
spiel-Gebenden, sondern im Nachahmenden und er ist auch in ıhm nicht 
notwendig ausgesprochen, bewußt. 

Wir wissen aus der täglichen Beobachtung, daß gewisse einfache, 
unwillkürliche Bewegungen (Gähnen, Lachen, Husten usw.) lediglich 
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dadurch ausgelöst werden, daß wir sie uns lebhaft vorstellen, noch 
leichter dadurch, daß wir sie bei anderen wahrnehmen. In anderen 
Fällen geht die ansteckende Wirkung eines Vorgangs in das Gebiet 
der Psychopathologie des Alltags über. Seelisches Leben, persönliche 
Eigenschaften sind nicht einfach da in der Welt, sie haben ihre „Zu- 
schauer‘‘; und es ist ebenso verständlich, daß die Zuschauer sich über 
das Erlebte und Gesehene Gedanken machen, wie daß die Tatsache 
von Zuschauern unter Umständen die Naivität des seelischen Lebens 
und seiner Aeußerung beeinflußt. Hier haben wir es mit dem ersten 
Zusammenhang zu tun; ein gesehenes, erlebtes, gehörtes Beispiel mensch- 
lichen Verhaltens beweist jedem Zuschauer die Möglichkeit gleichen Ver- 
haltens, reizt ihn unter Umständen zum Parallelversuch. Jede Auf- 
fälligkeit, im guten wie im schlechten, besitzt ansteckende Kraft. 
Am leichtesten überzeugt man sich von diesem Sachverhalt, wenn man 
sich die Wirkung eines guten oder schlechten Beispiels, d. h. eines selb- 
ständigen und selbstherrlichen Menschen auf eine Masse von Durch- 
schnittsseelen vergegenwärtigt, die unter gleichen äußeren Lebens- 
bedingungen zusammengeschlossen sind (wie z. B. Soldaten in einer 
Kaserne, Zöglinge in einem Internat, Arbeiter in einer Fabrik usw.). 
Seelisches Leben, Stilformen der Persönlichkeit und geistige Inhalte 
gehen von einem auf den andern über, auch ohne daß der ursprüngliche 
Träger mitzuteilen oder zu befehlen braucht, einfach dadurch, daß sie 
gesehen, erlebt, gewertet und nachgeahmt werden. Die Art der Nach- 
ahmung — von der äußerlichen Kopie bis zur echten Nachfolge — die 
Motive der Nachahmung — vom Ehrgeiz des Poseurs bis zur demü- 
tigen Selbsterkenntnis der eigenen Unzulänglichkeit — dieZwecke 
derselben — von der Nachahmung als Mittel der Selbstausbildung bis 
zu ihr als Selbstzweck — sind außerordentlich mannigfaltig, unter ethi- 
schem Gesichtspunkt verschiedenartig, aber an der sozialisierenden 
Wirkung der Nachahmung und der dadurch bedingten Angleichung 
der Menschen aneinander ist nicht zu zweifeln. Die psychischen Unter- 
schiede des ‚„Vormachens‘“ und des „Nachmachens“ wie R. Wallaschek 
treffend gegenüberstellt, sind beträchtliche, und ihnen entspricht eine 
Gruppierung der Menschen in solche mit selbständigem Leben, selb- 
ständigem Verhältnis zur Welt, Natur und Kunst, und in abgeleitete 
Naturen mit übernommenen Inhalten und Zielrichtungen, ja eine Grup- 
pierung innerhalb jedes Menschen nach Gebieten, auf denen ihnen schöp- 
ferische Produktivität und Originalität möglich ist, und anderen, für die 
ihnen das Eigenleben ganz oder teilweise versagt ist. Die geniale Persön- 
lichkeit trägt zur Bereicherung der Menschheit mit geistigen Inhalten 
am wenigsten durch absichtliche Belehrung oder Befehle bei; was sie 
wirkt, wirkt sie durch die beständig nach Vorbildern suchende Plastizität 
der durchschnittlichen Massen. Die Geschichte der Religion, der Kunst, 
der Wissenschaft, der Technik beweist auf Schritt und Tritt, wie Meister 
„Schulen“ machen, wie Neues und Originelles Allgemeingut wird, und 
damit Voraussetzung für andere Schöpfertaten. Denn das Vorleisten 
ist nicht nur ein Mittel, die Zuversicht zu heben zur gleichen Leistung, 
sondern auch eine Herausforderung zur Ueberbietung, zur Steigerung 
° 


360 _ FISCHER: PSYCHOLOGIE DER GESELLSCHAFT 


der Leistung. „Die Lorbeeren des Miltiades lassen den Themistokles 
nicht schlafen.‘ Nach dem Gesetz der wachsenden Ansprüche, wie 
Alexander Pfänder einmal formuliert hat, wird das, was als Einzig- 
artiges den Menschen einmal imponierte, durch die nachahmende 
Wiederholung, zu der es aufreizt, entwertet, weil vervielfältigt, vulgari- 
siert. Deshalb muß ein neuer Rekord aufgestellt werden. Je dichter 
die Menschen wohnen (Großstadt), je stärker der Umsatz geistiger Werte 
vor sich geht (Weltverkehr und Presse), desto intensiver und rascher 
macht sich diese leistungssteigernde Wirkung der Nachahmung und 
Nacheiferung geltend. Der Mensch einer intensiven Kultur sieht sich 
zu gleicher Zeit von den höchsten Leistungen auf den verschiedensten 
Gebieten umgeben, von Vorbildern aller Art gereizt und herausgefordert, 
er hat viel mehr nachzuahmen als der Mensch in einfachen Verhält- 
nissen, der deshalb auch in Gebärde, Lebensgewohnheiten und Arbeit 
einförmiger zu sein pflegt. 

So hat die Nachahmung eine doppelte Wirkung und Funktion im: 
leben der Gesellschaft und in der Entwicklung der Kultur: sie ver- 
allgemeinert die Errungenschaften des menschlichen Geistes und 
sie schafft dadurch Voraussetzungen für eine weitere Steigerung 
der Leistung selbst. Bei jeder ihrer Formen und Ergebnisse aber ist die 
Rückwirkung der Nachahmung auf das Vorbild, die beispielgebende 
Persönlichkeit in Betracht zu ziehen, wenn man die gesellschaftliche 
Funktion vollständig verstehen will. An sich ist diese Wirkung nicht 
eindeutig: Das Vorbild kann sich von der bemerkten Nachahmung 
ebensogut abgestoßen wie geschmeichelt fühlen, dadurch unter Um- 
ständen zur gesellschaftlichen Zurückziehung, zur Aenderung seines 
Lebens wie gerade zu einer übertreibenden Schaustellung veranlaßt 
werden. In der weitaus größten Zahl von Fällen aber wird in dem 
beispielgebenden Menschen so etwas wie ein Gefühl der Verpflichtung 
gegen alle, die sich nach ihm richten, aufwachen und sich entfalten, das 
unter Umständen zur verantwortungsbewußten Führung ausreift. In 
der Tat lehren die Tatsachen der Religionsgeschichte, zum Teil auch 
der Standesbewegungen und Klassenkämpfe, wie schließlich aus Propa- 
gatoren von Ideen und unabsichtlich wirkenden Vorbildern mit Not- 
wendigkeit bewußte Führer wurden. Das in der Nachahmung und Nach- 
folge ihnen entgegengebrachte Vertrauen verpflichtet; und einmal 
durchdrungen von dieser Verpflichtung, werden sie als die stärkste 
Potenz sich vor jeden einzelnen ihres Kreises schützend stellen, wenn 
ihm Angriff von außen droht, und von jedem einzelnen als Schieds- 
richter und letzte Autorität aufgerufen, wenn Zwiespalt und Meinungs- 
verschiedenheit in den Reihen der Gemeinde selbst sich meldet. 


4. SOZIALE GEFÜHLE, AFFEKTE UND STELLUNGNAHMEN 


. Die bisherigen Betrachtungen halfen die in weitestem Sinn des Wortes 

intellektuellen Grundlagen des Gemeinschaftslebens klären. Gleich- 

heit geistiger Inhalte, der Gedanken, Wünsche und Werte ist Be- 

dingung der Gesellschaft, noch nicht Gesellschaft selbst, nicht notwendig 
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Beziehung zwischen Menschen. Es ist möglich, daß z. B. zwei Forscher 
ohne jede persönliche Berührung, ja ohne wechselseitige Kenntnis ihrer 
Existenz, zu gleichen wissenschaftlichen Anschauungen gelangen. Ver- 
gesellschaftet sind sie damit noch nicht, trotz der Gleichheit ihrer 
theoretischen Ueberzeugung. W e nn diese Personen von ihrer Exi- 
stenz, ihrer Ideengemeinschaft Kenntnis erhalten, dann allerdings ist 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit vorhanden, daß sie auch in persönliche 
Beziehungen zueinander treten, sich einer an den anderen anschließen 
wird. Ebensowenig wie die tatsächliche Gemeinsamkeit geistiger Werte 
ist auch die bloße Uebertragenheit derselben schon an sich ein soziales 
Band zwischen Individuen. Gewiß, während der Uebertragung besteht 
ein Rapport, wird eine Verbundenheit erlebt, wie wir gesehen haben; 
aber daß durch den Akt der Uebertragung eine darüber hinausdauernde 
Verbindung gestiftet wird, ist noch nicht erwiesen. Wir müssen die bis- 
her geflissentlich beiseite gelassene emotionale Seite der Wechsel- 
wirkung und des Verkehrs ins Auge fassen, wenn wir der Wirklichkeit 
sozialer Verbundenheit ganz nahe kommen wollen. Diese liegt zu einem 
wesentlichen Teil in den einseitigen und wechselseitigen Beziehungen 
der Individuen zueinander, in den geheimnisvollen Fäden des Gefühls 
und der Stellungnahme. Daß die Verbundenheit durch Ideen und im 
geistigen Austausch nicht notwendig auch persönliche Verbundenheit 
durch Affekte und Willensrichtung einschließt, dafür lassen sich tausende 
von Belegen anführen. Man denke z. B. an das äußerliche Uebertragen 
von Kenntnissen und Fertigkeiten durch einen in seinem Fach nicht 
untüchtigen, aber gegen die Schüler völlig gleichgültigen Lehrhand- 
werker, und an das liebevolle, die Seele jedes Schülers kennende Wach- 
rütteln und Bereichern einer sich entwickelnden Persönlichkeit durch 
einen geborenen Erzieher! Man kann ruhig noch einen Schritt weiter 
gehen: Die rein persönlichen Beziehungen eines Lehrers zu den einzelnen 
Schülern, seine Sympathien und Antipathien sind trotz des bewußten 
Willens zur Gerechtigkeit und Objektivität vorhanden und von Ein- 
fluß auf die Art des Unterrichts, wenn er es nicht vorzieht, sozusagen 
unpersönlich zu unterrichten, als lehrte er nicht.Menschen, sondern 
Schallplatten. Es ist etwas anderes, von einem Menschen zu wissen, 
und beispielsweise an ihm Gefallen zu haben, ihn zu bewundern, ihn zu 
lieben. Eine große Mannigfaltigkeit von Affekten, die wir wegen ihrer 
Bezogenheit auf andere Personen, wegen ihrer Bedeutung für die Ge- 
meinschaft „soziale‘‘ heißen, und von Akten der Stellungnahme gehört 
zu den ebenso elementaren psychischen Bausteinen des gesellschaftlichen 
Lebens wie die Akte des geistigen Verkehrs. Diese interindividuellen 
emotionalen Beziehungen sind von jeher zwischen Psychologie und 
Ethik strittig gewesen, aber mir will scheinen, daß ihre Naturgeschichte 
ein notwendiger Teil der Psychologie ist. Der Systematiker wird streiten, 
ob diese emotionalen Beziehungen rein gefühlsmäßiger Natur sein 
können, ob sie immer Willenselemente einschließen oder gar ob sie 
nicht Akte sui generis sind, für welche die beobachtbaren Willens- und 
Gefühlsmomente Begleitumstände, nicht Wesensbestandteile sind. Im 
Augenblick werden derartige Fragen je nach der Zugehörigkeit zu dieser 
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oder jener „Schule“ der Psychologie beantwortet. Für unsere Ueber- 
legung ist deshalb, wenn wir nicht zu den streitenden Meinungen eine 
weitere strittige gesellen wollen, wichtiger, die Tatsachen selbst zu 
beschreiben. Mir will scheinen, daß der Streit um ihre Interpretation 
und Klassifikation hauptsächlich dadurch mitbedingt ist, daß man die 
ERDE und Zergliederung der Sachverhalte nicht weit genug 
treibt. 

Da begegnen uns zunächst Beziehungen ‚von mir aus‘ auf „den 
anderen hin“, Beziehungen, in denen der andere nur passiver Ziel- 
und ÖOrientierungspunkt ist, der von der Beziehung selbst gar nichts 
zu wissen braucht, wie ein einseitiges Gefallen, eine unausgesprochene 
Bewunderung, stiller Haß, Lust an Beherrschung, Unterdrückung, Aus- 
beutung. Andere Beziehungen zwischen Menschen sind nicht einseitige, 
sondern wechselseitige, und zwar entweder gleichsinnige oder gegensin- 
nige. Hieraus ergeben sich unter Umständen sozialer Kampf, Rivalität, 
Konkurrenz oder Assoziation zu gemeinsamem Handeln, Bündnis und 
Vertrag. Eine Gesellschaft ist nicht ein Haufe von Menschen, wie 
Steine einen Haufen bilden; vergesellschaftete Menschen stehen in 
erlebten emotionalen Beziehungen zueinander, in Beziehungen der Liebe 
und des Hasses, der Bewunderung und des Neides, der Treue und 
Dankbarkeit, des Wohlwollens und der Schadenfreude, des Mitleides, 
der Mitfreude, der Achtung und Verachtung, der Furcht und des Ver- 
trauens, der Fürsorge, Rache, Bosheit. Die Menschen fühlen sich einan- 
der „verpflichtet‘‘ und gegeneinander berechtigt. Sozial wichtig sind 
nicht etwa nur die sog. altruistischen Gefühle und Reaktionen, sondern 
ebensosehr die egoistischen, wenn man überhaupt in der Phänomenologie 
der sozialen Affekte diesen Gegensatz noch gelten lassen will. Die inter- 
individuellen Beziehungen erscheinen manchen Theoretikern (etwa 
Th. Lipps, L. v. Wiese, teilweise auch G. Simmel) als so wichtig, daß 
sie in ihnen geradezu den Hauptgegenstand der Soziologie erblicken. 
(L. v. Wiese: „Die Summen derjenigen Beziehungen, vermöge deren 
aus Individuen eine Gesellschaft im konkreten Sinn des Wortes wird.“) 

Wenn auch kein soziologisches, so doch sicher ein psychologisches 
Problem von größter Tragweite sind die interindividuellen emotionalen 
Beziehungen. In der bisherigen Behandlung sozialer Affekte und 
Stellungnahme überwog freilich der ethische Gesichtspunkt, der Nach- 
druck lag auf der Feststellung und Erziehung der „richtigen“, der 
wünschenswerten Beziehungen eines Menschen zum anderen. Ent- 
sprechend dem Wandel der sittlichen Anschauungen im ganzen kann 
man auch für das Gebiet der Sozialgefühle eine verschiedenartige Be- 
tonung und Bewertung konstatieren, bis der soziale Gedanke etwa im 
Lauf des 19. Jahrhunderts eine zentrale Stellung im ethischen System 
und in der Erziehung der Gegenwart erreichte. Den Psychologen inter- 
essiert nicht in erster Linie die Frage nach der Norm der sozialen Be- 
ziehungen, sondern nach ihrer tatsächlichen Beschaffenheit. 

Wir müssen dabei zunächst feststellen, daß das Selbstgefühl im 
prägnanten Sinn erst in und durch die Gesellschaft entsteht. Ein ein- 
iger Mensch auf der Welt wäre gewiß eine Individualität, eine Per- 
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sönlichkeit, aber ob er sich als solche fühlen könnte, erscheint zweifel- 
haft. Sich fühlen heißt „sich unterschieden fühlen‘‘ von anderen, 
setzt also diese anderen, d. h. irgendeine Gemeinschaft voraus. Auch 
alle weiteren Nuancierungen des Selbstgefühls gewinnen ihren lebens- 
vollen Inhalt erst aus den sozialen Beziehungen und Affekten, oder 
diese stellen sich in der Ausgestaltung der Individualität mit ein. Stolz 
und Scham, Verachtung und Bewunderung setzen die erlebnismäßige 
oder unter Umständen reflektierend - vergleichende Entgegensetzung 
meiner und des anderen voraus, Rache und Dankbarkeit, Treue und 
Verrat, Neid und Eifersucht und andere Reaktionen des Vergeltungs- 
triebes schließen nachdauernde Wirkungen des Vergesellschaftetseins 
mit anderen ein; Liebe und Haß sind an sich von den bloßen Sympathie- 
gefühlen grundsätzlich verschieden, Akte der Stellungnahme, Gesin- 
nungen, die auch anderen Objekten als Menschen gegenüber möglich und 
sinnvoll sind, aber gleichwohl in der Gesellschaft, in gefühlsmäßigen Be- 
ziehungen und Bindungen mitenthalten sein können. Wäre unser Seh- 
feld immer und überall mit der gleichen Farbe ausgefüllt, das Sehfeld 
des offenen wie des geschlossenen Auges, so könnte objektiv diese Farbe 
eine ganz individuelle Nuance sein, wir wären doch ohne Bewußtsein 
von ihrer Qualität. Wir bemerken nur, was sich bemerklich macht, 
erkennen nur, was sich unterscheidet. Ohne ein Du, gegen das ich mich 
abhebe, von dem ich mich unterscheide, wäre es auch unmöglich, meiner 
selbst bewußt zu werden, mich als Individualität zu fühlen. Unter- 
schiedenheit vom anderen, Abweichung von ihm oder Gegensatz zu ihm, 
ist die Bedingung des Selbstbewußtseins und für diese Unterschiedenheit 
vom andern ist das Zusammensein mit anderen, also Gesellschaft, 
Voraussetzung. Indem das Anderssein meiner Gefühle, Gedanken, 
Willensziele, Schicksale, sogar meines Körpers, meiner Kleider, meines 
Besitzes mir mein Selbst erst zeigt, gibt es zugleich den Anstoß für 
meine Selbstschätzung. Aus der Rückwirkung der bewußt erlebten eige- 
nen Persönlichkeit auf die anderen fließen denn die spezielleren sozialen 
Gefühle, Affekte, Stellungnahmen. 

Soistetwader Stolz alsdistanzierendes Selbstgefühl zu betrachten. 
Nicht jede genußvolle Erhöhung des Selbstgefühles oder die Disposition 
zu solchen Erlebnissen ist ohne weiteres Stolz. Man kann besondere 
Leistungen vollbringen und darin selig sein wie das spielende Kind, 
ohne jeden Gedanken an andere Menschen, erst recht ohne Hinter- 
gedanken und stille Reflexion auf ihr Lob. Irgendwie ist für den Stolz 
der Vergleich mit anderen wesentlich, wenn auch nicht ein formuliertes 
Vergleichsurteil, doch ein Blick auf die anderen oder die Existenz der 
anderen mindestens als Hintergrund und Folie der eigenen Person, 
ihrer Leistung, ihres Besitzes. Wer in schönen Kleidern einherstolziert, 
vergleicht sich nicht notwendig mit anderen, und doch sieht und spürt 
er sich von ihnen unterschieden. Auch der Eitle braucht den anderen, 
aber in ganz anderem Sinn als der Stolze; dieser braucht die anderen 
nur als Maßstab, an dem er sich seines Wertes bewußt wird, der Eitle 
braucht sie als Unterpfand und Garanten seines wirklichen oder ver- 
meintlichen Wertes. Im Stolzen schwingt die Vorstellung, daß es andere 
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Menschen gibt, die unter ihm stehen, mit; aber er ist nicht angewiesen 
darauf, diese Menschen zu suchen, sich von ihnen huldigen zu lassen. 
Im Gegenteil, je stolzer der Mensch ist, desto exklusiver pflegt er zu 
sein, desto ablehnender gegen die Vergesellschaftung, der Stolz ist ein- 
sam. Gleichwohl wird dadurch nicht beseitigt, daß man sich nur stolz 
fühlen kann auf Grund der Vorstellung der — verachteten — Anderen. 
Der Eitle dagegen weiß sich nicht nur anders, sondern er bedarf der 
Anerkennung, der Bewunderung, der Ehrbezeugungen der anderen. 
Darin, daß ihm solche Huldigungen, Schmeicheleien, Komplimente ent- 
gegengebracht werden, sieht er seinen Wert sozusagen erst geschaffen, 
mindestens bekräftigt. Wie stark die Eitelkeit verbindet, wird an der 
verletzten Eitelkeit am deutlichsten. Die verschiedene Stellung und 
Rolle des Anderen in den Erlebnissen des Stolzes und der Eitelkeit 
macht alle Theorien zunichte, die Stolz und Eitelkeit als dasselbe 
Phänomen des erhöhten Selbstwertbewußtseins behandeln und die 
Unterschiede in die Beurteilung durch Dritte legen, indem sie etwa er- 
klären, Stolz sei berechtigtes, Eitelkeit unberechtigtes oder als unbe- 
rechtigt beurteiltes Selbstgefühl. Auch die Unterscheidung nach den 
motivierenden Sachverhalten trifft nicht völlig zu, wonach Stolz sich 
auf wahrhaft bedeutende Werte, Eitelkeit auf Nebensächlichkeiten, 
Kleinigkeiten, Aeußerlichkeiten stützt. Entscheidender als diese, unter 
Umständen wohl auch in Betracht kommenden Momente ist die Tatsache, 
daß der Stolz nur die Vorstellung der anderen und seine eigene Ein- 
schätzung derselben braucht, daß er aus der Wesensart des Menschen 
erwächst. Sein ‚‚Anderssein‘‘ wie die anderen fühlt der Stolze als Tren- 
nung, Isolation. Er lebt zurückgezogen, wenn auch nicht immer räum- 
lich, so doch seelisch: odi profanum vulgus et arceo. Auch wenn er in 
seinem Verkehrskreis bleibt, — „unter Larven die einzige fühlende 
Brust“ — trennt ihn ein Vakuum von den anderen. Sozialpsycholo- 
gisch ist also am Stolz wichtig, daß er sachlich und im Bewußtsein dıe 
anderen voraussetzt, die Gesellschaft als Bedingung braucht, zugleich 
aber in eigentümlicher Weise auf die Durchformung und Gliederung 
der Gesellschaft zurückwirkt. Zahlreiche Erscheinungen der Differen- 
zierung innerhalb der Gesellschaft gehen auf die gewollte oder tatsäch- 
liche Isolation, auf den Stolz des einzelnen wie einer Schichte (Klasse, 
Kaste) zurück, und selbst der sozialen Bewegung, dem unaufhörlichen 
Ringen, Steigen und Fallen gesellschaftlicher Schichten liegt der ge- 
spürte Drang zur Exklusivität als treibendes Motiv zugrunde, ein un- 
unterbrochener Kampf gegen Vorrechte und Ueberordnungen, ein Aus- 
gleich und eine Neuentstehung von Niveauunterschieden durch Wand- 
lungen des Stolzes. In seiner höchsten Form geht dieser soziale Stolz in 
das Gefühl und Bewußtsein der Einzigkeit über, der hoffnungslosen 
Einsamkeit, die von niemandem mehr verstanden wird und deshalb 
auch zu niemandem mehr in eine auf Gleichartigkeit der Position be- 
ruhende harmlosen Gemeinschaft treten kann. 
; Noch deutlicher treten der soziale Charakter und die sozialen Folgen 
8 der dem Stolz gewöhnlich entgegengesetzten, als Depression des 
elbstgefühls bezeichneten Scham zutage. Man darf dabei freilich 
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nicht in erster Linie an die sexuelle Scham denken, so gewiß auch diese 
teilweise als ein gesellschaftliches Züchtungsprodukt entstanden und im 
Dienst gesellschaftlicher Zwecke entwickelt worden ist. Die allgemeinste 
Voraussetzung für das Schamerlebnis ist das Bewußtsein, beobachtet 
zu Sein, Zuschauer zu haben. Unter den heutigen Verhältnissen kann 
sich gewiß auch der einsame Mensch schämen, man kann im Dunklen 
erröten — aber sicher nur, weil der Gedanke an unsere Zuschauer 
dauernd in uns wirkt, weil wir an die Einstellung auf den anderen als 
Norm gewöhnt sind. Der Mensch schämt sich, wenn er sich — einerlei 
ob mit Recht oder Unrecht — in den Augen der anderen eine Blöße 
gegeben hat. Nicht wenn es lügt, sondern wenn es der Lüge überführt 
wird, schämt sich das Kind, auch in diesem Fall nicht etwa, weil es 
Strafe fürchtet, oder aus Reue und Gewissensvorwurf, sondern weil es 
sich in der ambitionierten Wertschätzung seiner menschlichen Umgebung 
beeinträchtigt fühlt. Und der Arme, namentlich Verarmte schämt sich 
seiner Dürftigkeit und Fadenscheinigkeit am lebhaftesten unter der 
Beobachtung anderer Menschen, namentlich ehemaliger Standesgenos- 
sen. Immer, wenn wir uns bewußt sind, eine Schwäche, einen Mangel 
oder Defekt unserer Person verraten zu haben, etwas Schlechtes, Un- 
schickliches oder Lächerliches vor Zeugen getan zu haben, oder auch 
wenn wir nur wähnen, Zeugen gehabt zu haben, überfällt uns die Scham- 
regung. Mit diesem Umstand hängt eine gewisse dissoziierende Wirkung 
der Scham zusammen: auch der Schamvolle zieht sich zurück (ver- 
schämte Armut), versteckt sich, flieht die anderen, d. h. in seinem Fall 
eben die kritischen Zuschauer, die teilnehmende Neugierde. Wie das 
Bewußtsein von Zuschauern und die Bewertung derselben ist aber auch 
unsere eigene Bewertung des Defektes oder der Handlungsweise be- 
dingend für das Schamerlebnis. Der Defekt muß nach unserem eigenen 
Gutdünken geeignet sein, uns in der fremden Achtung herabzusetzen. 
Mit diesem Umstand hängt die Unterscheidung von „echter“ und 
„falscher“ Scham eng zusammen, auch die ständische Färbung der 
Scham. Es gibt Eigenheiten, die nicht an sich eine abfällige Beurteilung 
begründen, sondern lediglich in unserer Einbildung oder durch die 
Konvenienz unseres Verkehrskreises. Man denke an die oft sonderbar 
überspitzte Ehrauffassung von Studenten, Offizieren, an die berufs- 
ständische Ehre von Kaufleuten, an den seltsamen Stolz der Armut. 
Ein empfindliches Ehr- und Schamgefühl ist eine der wichtigsten Stützen 
für die moralische Haltung der Menschen, einer der Regulatoren der 
Assoziationsfähigkeit mit andern Menschen. ß 
Auch die sexuelle Scham, keinesfalls angeboren (Kinder haben kein 
Schamgefühl, „Wilde“ ein beträchtlich verschieden differenziertes), 
sondern in der Gesellschaft und mit der Kultur entstanden, ist als 
Spezialfall zu begreifen. \Wenn man daran denkt, daß der Mensch sich 
schämt, das nackt zu zeigen, was gewohnheitsmäßig (infolge der gesell- 
schaftlichen Uebung) bedeckt zu sein pflegt, so wird klar, daß auch 
für diese Scham der ursprüngliche Grund der ist, daß man damit etwas 
Abweichendes, Irreguläres, Ungehöriges tut, nicht etwas „Schamloses“. 
So kann man sagen, daß das sexuelle Schamgefühl nicht sowohl als 
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Ursache, sondern als Folge der Kleidung, namentlich des Schmuckes 
entstanden ist. Der Schmuck — als „Schreckschmuck‘‘ der Männer 
und Krieger, als „Reizschmuck‘‘ der Frauen — hat eine enge Be- 
ziehung zum Geschlecht; es ist verständlich, daß der Mann, zu dessen 
vollem sozialen Selbstgefühl die sichtbare Betonung seiner Vorzüge 
durch Schmuck gehört, der ihn größer, stärker, furchtbarer, tapferer 
erscheinen läßt, sich schämt, wenn er sich einmal ohne ihn vor Frauen 
zeigen muß oder von ihnen gesehen wird. Selbstverständlich haben 
dann an der Ausbildung und Verfeinerung des sexuellen Schamgefühles 
zahlreiche andere, auch rein geistige und sittliche Elemente mitgewirkt, 
aber für die Entstehung ihrer primitiven Regungen ist diese Herab- 
minderung des eigenen Wertes in den Augen kritischer oder gar um- 
worbener Zuschauer des anderen Geschlechtes die naheliegende Er- 
klärung. 

Stolz, Hochmut, Ueberhebung, Eitelkeit, Herrschsucht, Scham, 
Kleinheitsgefühle, Demut, Fügsamkeit stellen sich uns somit als teil- 
weise gesellschaftlich bedingte und gezüchtete Varianten des Selbstwert- 
bewußtseins dar, mitbedingt dadurch, daß der einzelne in einer Gesell- 
schaft lebt, und das heißt, daß er wenigstens die Vorstellung anderer 
Menschen besitzt, heißt weiter, daß er die anderen als seine Zuschauer 
in wirklicher Anschauung oder in der Vorstellung gegenwärtig hat, daß 
er schließlich die anderen mit ihrer Kritikbezeugung, ihrem Lob braucht 
und sucht. Und ebenso stellen wir fest, daß die verschiedenartige Aus- 
prägung dieser Varianten des Selbstgefühls rückwirkend die Assoziations- 
fähigkeit beeinflußt, bald im Sinne einer Dissoziation, Differenzierung, 
Isolierung, bald umgekehrt, je nach Lagerung des Falles, im Sinne einer 
besonders engen Bindung. an kleinere oder größere Gruppen, wie etwa 
die Klientel des römischen Patriziers, das Schmarotzertum an Höfen 
und in der Plutokratie, die Gefolgschaft in Lehensverfassungen. 

Am deutlichsten wird dieser soziale Einschlag in den Selbstwert- 
gefühlen, wenn wir uns Fälle vergegenwärtigen, in denen sie fehlen; 
dann zeigt sich, daß der Mensch irgendwie die Gesellschaft überwunden 
hat. Der vollendete Zyniker ist ohne Scham, weil er die anderen SO 
verachtet, daß sie in seiner Rechnung keinen Posten bilden, weil er sie 
übersieht, oder weil jedenfalls ihr Lob und Tadel, ihre Anhänglichkeit 
oder Feindschaft absolut gleichgültig geworden ist. Und der vollendete 
Heilige ist es ebenso, weil er keinen Fehler mehr an sich trägt, weil ihm 
gar nichts passieren kann, was mit Recht von seinen Zuschauern und 
Kritikern abschätzig bewertet werden dürfte. Selbstverständlich er- 
schöpft sich in diesem sozialen Einschlag nicht das ganze Selbstgefühl; 
eine ursprüngliche, angeborene (also ererbte und deshalb möglicherweise 
in den Vorfahrengenerationen gezüchtete) Art des Lebensgrundgefühls ist 
sehr wohl zu berücksichtigen, ein ursprüngliches Lebensgefühl der 
Kraft, Zuversicht, Selbstsicherheit, Auserwählung oder der Kleinheit, 
Schwäche, Unsicherheit, schlechthinnigen Abhängigkeit, Gezeichnet- 
und Verworfenheit, oder welchen Ausdruck man als verständlich hier 
für angebracht halten mag. Je nach der Art seines ursprünglichen 
Lebensgefühles wird der einzelne dann unter konkreten gesellschalt- 
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lichen Bedingungen zum Gefühl des Stolzes, der sozialen Höherwertig- 
keit oder zum Gegenteil sich entwickeln; für die Psychologie der Stände-, 
Kastenbildung sind diese Umstände von großer Bedeutung. 

Eine zweite Gruppe sozialer und sozial bedingter Affekte und Reak- 
tionen tritt uns in den verschiedenen Erscheinungsformen des V er- 
geltungstriebes entgegen. ‘Jede uns widerfahrene Behandlung 
durch andere, ja schon ihre gespürte Stellung zu uns, ihre freundliche, 
feindliche oder gleichgültige „Gesinnung“ löst ein Echo in uns aus, 
anfänglich triebhaft, unüberlegt, oft sogar uneingestanden, später be- 
wußt. Manche der rätselhaften Sympathien auf den ersten Blick be- 
ruhen auf Aehnlichkeiten mit Menschen, denen wir auf Grund früherer 
Erlebnisse dankbar oder anhänglich sind, auf der Annahme, daß uns in 
dem Begegnenden eine Persönlichkeit mit gleicher \Wesenhaftigkeit 
entgegenträte. Dabei verstehe ich unter den Aeußerungen des Ver- 
geltungstriebes nicht bloß den Racheimpuls, die Dankbarkeit, sondern 
auch bestimmte, nicht bloß durch die Beschaffenheit des andern, sondern 
auch durch sein Verhalten zu uns bedingte Vorgänge der Achtung, 
Anhänglichkeit, des sich Verpflichtetfühlens, bzw. der Verachtung, der 
Freiheit von jeder Rücksicht. Besonders wichtig ist die Tatsache, daß 
die Bindungen und Trennungen auf der Basis des Vergeltungstriebes 
sozusagen von der personalen Voraussetzung losgelöst und gewisser- 
maßen erblich werden können. Es ist verständlich, daß der Ritter, 
Vasall, Baron, der selbst von einem Fürsten Schwert, Lehen oder Teil- 
hoheit erhalten hat, sich seinem Herrn in Dankbarkeit verbunden und 
verpflichtet fühlt, daß der persönlich Geschädigte Rache üben will an 
seinen Feinden und Verfolgern. Wir wissen aber, daß infolge der Soli- 
darität des Blutes oder der Interessen eine solche Bindung wie ein Erbe 
auf Kinder und Kindeskinder übergeht. Wenn ein Levis das Noblesse 
oblige! begründet, tut er es mit dem Appell an die Auszeichnung, die 
den Vätern zuteil wurde, und die auch die Kinder der Gesellschaft ver- 
pflichtet. Wir haben in früherem Zusammenhang gesehen, wie die 
Individualität eines Menschen hinter ihrem sozialen Charakter ver- 
schwinden kann, wir sehen hier, wie ein ursprünglich rein persönlich- 
psychologisches Verhältnis sich sozusagen über die Köpfe seiner Träger 
hinweg verselbständigt und Substanz einer sozialen Beziehung wird. 

Eine dritte Gruppe meist zunächst ins Auge gefaßter sozialer Ge- 
fühle, Stimmungen, Affekte begegnet uns in den Sympathie- 
gefühlen. Den positiven wie den negativen: in Zuneigung, Wohl- 
wollen, Freude am anderen Menschen, Mitleid, Abneigung, Neid, Scha- 
denfreude, Bosheit und ihren nach Umständen und Lage tausendfach 
verschiedenen und verschieden benannten Schattierungen. \Vie immer 
auf dem Gebiet der Affektpsychologie müssen wir auch hier zwischen den 
naiven, unreflektierten, dafür auch primitiveren Anfangsformen dieser 
sozialen Gefühle und ihren abgeleiteten, durch Erziehung beeinflußten, 
von sittlichen Motiven getragenen oder mit sittlichen Konflikten unter- 
fütterten Entwicklungszuständen scharf unterscheiden. Es gibt ein 
nalves, unwillkürliches Mitleid, ein richtiges Mit-leiden und ein Mitleid 
als Tugend bzw. Laster, eine spontane Freude am Menschen und eine- 
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reflektierte Begeisterung für ihn, beruhend auf der Einsicht in die Größe 
seiner Leistung, es gibt eine instinktive Sympathie oder Antipathie 
und eine begründete Zu- oder Abneigung. Ich beschränke mich auf 
das Mitleid und seine soziologische Funktion. In einer allgemeinen 
Theorie des Mitleids müßte nicht nur die psychologische Natur der dabei 
auftretenden Phänomene und ihre Genese geklärt werden, müßte ent- 
schieden werden, ob es notwendig ist, daß der Gegenstand unseres Mit- 
leides für unseren Eindruck leidet, daß sein Leiden in stiller oder 
aufdringlicherer Aeußerung uns unmittelbar fühlbar werde (müssen 
wir weinen sehen, schreien hören, um Mitleid zu fühlen, oder genügt das 
sichere Wissen, daß es dem anderen tatsächlich schlecht geht, daß er 
objektiv in Not oder Gefahr ist ?); ebenso müßten wir prüfen, ob der an- 
dere wenn wir Mitleid haben sollen, ausdrücklich als unseresgleichen er- 
faßt ist, oder ob die Andersartigkeit unser Mitleid nicht hindert, wir 
schließlich mit Tieren ebenso Mitleid haben können wie mit Menschen. 
Auch darüber herrscht Streit, ob das Leiden nach unserer Meinung 
unverschuldet ist, oder ob uns Ursachen und Umstände des Leidens 
gleichgültig sind, wir auch mit dem schuldig Leidenden mitleiden 
können, ja mit dem, dessen Leiden die Vorstufe und Vorbedingung 
seiner Genesung (der unter dem Operationsmesser leidende Patient) 
oder Erlösung ist (die durch Leiden sich läuternde Menschheit in be- 
stimmter religiöser Auffassung). Ebenso wie die allgemeine Psychologie 
lassen wir auch die schwankende ethische Bewertung des Mitleides auf 
sich beruhen; während Kant der Meinung ist, daß „selbst dies Gefühl 
des Mitleids und der weichherzigen Teilnehmung . . . wohldenkenden 
Personen selbst lästig ist, ihre überlegten Maximen in Verwirrung bringt 
und den Wunsch bewirkt, ihrer entledigt und allein der gesetzgebenden 
Vernunft unterworfen zu sein“ (Pr. Ver. 1. T. 2. B. 2. Hauptst.), ver- 
kündet Schopenhauer das Mitleid als die allein echte, d. h. uneigen- 
nützige Tugend, die Basis aller freien Gerechtigkeit und Menschenliebe. 
Unsere Absicht ist allein auf die gesellschaftlichen Seiten des Mit- 
leides gerichtet. Da scheint es mir doch richtig zu sein, daß das im Laufe 
der biologischen, sozialen und kulturellen Entwicklung erstehende und 
erstarkende gefühlsmäßige, später auch erkenntnismäßige Bewußtsein 
der Zusammengehörigkeit aller lebenden und empfindenden Wesen die 
Basis des Mitleides ist. Mit diesem Umstand hängt es zusammen, daß 
ein gleicher Leidenstatbestand in verschiedenem Sinn und Grad das 
Mitleid auslöst, wenn er einmal bei Angehörigen unseres Lebens- 
kreises, bei Bekannten, Freunden, Verwandten, ein andermal bei Frem- 
den, Feinden beobachtet wird. Nicht darum dreht es sich, daß wir unter 
ethischen Forderungen solche Unterschiede für fehlerhaft halten, daß 
wir auch im Fremden, Feind, gesellschaftlich Ausgeschlossenen den 
leidenden Menschen sehen sollen, sondern darum, daß wir tatsäch- 
lich diese Unterschiede machen. Dem Wortlaut nach bevorzugt selbst 
das Christentum „den Nächsten“, und ‚Charity beginns at home“ ist 
ın erster Linie der Ausdruck einer spontanen Regsamkeit der sozialen 
Funktion des Mitleides, und erst in zweiter Linie eine — vielleicht sogar 
anfechtbare — moralische Maxime. Die genossenschaftliche Solidarität, 
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also ein Tatbestand des sozialen Bewußtseins, ist eben psychologisch 
betrachtet eine der Voraussetzungen des Mitleides. Auch in der Erlebnis- 
form und in den Wirkungen hat das Mitleid soziale Seiten an sich. 
Freilich ist nicht jeder psychische Reflex beim Anblick fremder Leiden, 
ist nicht die auch oft für Mitleid ausgegebene Neugierde, die auf das 
Gräßliche und Furchtbare gerichtete Spezialisierung des Wissenstriebes 
oder gar die Sucht, aus dem Anblick fremden Leides einen selbst- 
quälerischen Genuß zu machen, sozial wertvoll; aber auch ohne gefühls- 
mäßig altruistische Färbung erwächst aus dem Mitleid die Fürsorge 
für Kranke, Krüppel, Kinder, Arme, kurz für irgendwie zu kurz ge- 
kommene oder leidende Glieder der Gemeinschaft. Auch beim flüchtig- 
sten Ueberblick über die zahlreichen Formen der Hilfstätigkeit wird 
die gesellschaftliche Produktivität des Mitleides und die in ihr ent- 
haltene Bindung der Menschen deutlich. 

Geht man allgemein der Frage nach, was Menschen an Menschen 
bindet, so kommt man bald hinter die Unzulänglichkeit der Konstruk- 
tionen des Rationalismus mit seinen Vertrags- und Konvenienzbegriffen. 
Abhängigkeitsverhältnisse als Tatsachen der seelischen Wirklichkeit be- 
ruhen keineswegs nur auf freiwilliger Unterordnung oder gewaltsamer 
Unterwerfung, auf ausgeklügelter Vereinbarung oder überlegter Selbst- 
beschränkung; lange ehe die Materie des sozialen Lebens durch 
Ordnung, Recht, Satzung geformt werden kann, ist sie gegeben; 
wir fühlen uns Menschen verpflichtet, oft wenn wir ihnen nur in 
die Augen gesehen haben. Macht und ‚Furcht, Fürsorge und Dank- 
barkeit, Größe und Verehrung, Bosheit und Haß, Liebe und An- 
hänglichkeit als jeweils sich entsprechende Reaktionen umschlingen 
Menschen mit unsichtbaren, aber deshalb nicht weniger festen Fäden 
und verbieten ihnen ein für allemal sich als Fremde, Gleichgültige, 
Beziehungslose zu fühlen. Mit dem Erlebnis des anderen Menschen 
setzt auch meine Bindung an ihn ein; daraus erklärt sich das 
Bestreben der Persönlichkeit, sich mit Vorwerken zu umgebeiı, die den 
Kontakt erschweren. Da sind als eine äußerste Zone die sozusagen 
international geregelten gesellschaftlichen Verkehrsformen. In ihnen 
faßt man kaum den Menschen selbst, einer ist so „liebenswürdig‘“ wie 
der andere oder bemüht sich es zu’sein. Vielleicht verrät sich unwill- 
kürlich die größere Klugheit, Gewandtheit oder Unbeholfenheit in der 
Art, wie der Apparat der konventionellen Höflichkeit gehandhabt wird. 
Schon tiefer dringen wir in einen Menschen ein, wenn er seine Gedanken, 
seine theoretische und praktische Ueberzeugung aufdeckt; aber immer- 
hin, auch Gedanken, Prinzipien und Maximen sind noch halb unper- 
sönlich, charakterisieren einen Typus, nicht eine Individualität. Man 
muß sich durch viele Schichten und Schalen bohren, durch viele Zwiebel- 
häute, bis man den Kern der Persönlichkeit findet, oder feststellt, daß 
sie eben keinen Kern hat, nur Schale ist. Die Verborgenheit der Men- 
schen hinter gesellschaftlichen und anderen Allgemeinheiten ist eines 
der wesentlichsten Schutz- und Abwehrmittel, die die Möglichkeit un- 
gestörten persönlichen Lebens und Seins erst ermöglichen, andrerseits 
zugleich eines der wesentlichen Hilfsmittel und Erleichterungen der 
34 Kafka, Vergiejohende Peychologie II. 
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sozialen Einordnung; sie machen es möglich, sich gesellschaftlich an- 
zupassen und einzufügen, ohne daß man sein persönliches Wesen preis- 
zugeben oder zu verleugnen braucht. Kommt es — einerlei aus welchen 
Gründen — nun zu einem wirklichen Kontakt der Persönlichkeiten, 
so ist mit einem Schlag eine innige Verschlingung von Beziehungen 
gegeben: ich erfasse die fremde Persönlichkeit selbst, und fühle mich 
gleichzeitig auch von ihr gespürt und durchschaut, Menschen wissen 
sich sozusagen Auge in Auge gegenüber; noch mehr, ich spüre zugleich, 
ob ich der fremden Persönlichkeit sympathisch oder antipathisch bin 
und regle darnach mein Ressentiment, bzw. ich spüre, daß sie meine 
ihr entgegengebrachte Schätzung erfaßt und sich zu ihr abwehrend, 
zustimmend, beleidigt oder geschmeichelt stellt. Der eine erfaßt lebendig 
den andern, fühlt sich ebenso von ihm erfaßt und spürt nun aus der 
Wesensbeziehung ihrer Individualitäten Ablehnung, Gleichgültigkeit, 
Zuneigung, Bewunderung, Verachtung, Liebe, Furcht, Haß, Verehrung 
usw., irgendeine Form sozialer Stellungnahme aufflammen oder sich 
langsam entwickeln. 

Die Liebe und der Haß sind freilich nicht wesentlich auf den Men- 
schen bezogen, deshalb auch nicht wesentlich soziale Gefühle — wenn 
sie überhaupt als Gefühle beansprucht werden dürfen. Von den vorher 
geschilderten Aeußerungen des Selbstgefühls, des Vergeltungstriebes 
und der instinktiven Sympatliie steht fest, daß sie auf Menschen be- 
zogen sind, Gesellschaft vorausselzen und für die gesellschaftliche Stel- 
lungnahme Konsequenzen haben. Die Liebe dagegen steckt ebenso in 
den Beziehungen des Künstlers zu seinem Werk, des Romantikers zur 
Natur, wie in denen des Kindes zu seinem Vater, des Liebhabers zur 
Geliebten, des solidarisch fühlenden Arbeiters zu seiner Klasse; die 
Liebe geht nicht notwendig auf Personen, sondern kann ebenso auf 
Sachen und Ideen gehen. In der Vaterlandsliebe steckt sie, ebenso auf die 
Vatererde bezogen wie auf das Vater volk. In jedem Menschen, 
in dem der Wille zum Wert lebendig wird, der „unterscheiden, wählen 
und richten‘‘ kann, bildet sich mehr oder minder deutlich, unter Um- 
ständen völlig unbewußt, eine Richtung aus, in der für ihn der höchste 
\Vert liegt, genau gesagt, in der er instinktiv das sucht, was ihm Wertig- 
keit überhaupt rechtfertigt. Der Mensch vermag oft nicht zu nennen 
oder zu formulieren, was er sieht, noch weniger es imaginierend vor- 
wegzunehmen, aber er ist und bleibt eingestellt auf ein solches erfüllen- 
des und erlösendes Ziel, er wartet, oft sein Leben lang vergebens, auf 
die Klärung seiner Sehnsucht, auf den Abschluß seines Lebensplanes, 
auf das Endziel alles Werdedranges. Wenn sich dem Menschen nun in 
einer Idee, einer Aufgabe, einer Verpflichtung, einem anderen Menschen 
plötzlich oder allmählich das Ziel dieser spannenden Sehnsucht des 
Lebens enthüllt, offenbart, dann sagen wir, daß er liebe. Zugleich ist 
in dieser Liebe der Mensch selbst höherwertig geworden, wie au 
psychischem Gebiet ja immer die Anteilnahme an einem objektiven 
Fl die eigene Wertigkeit, der Fortschritt von niederen zu höheren 

Se die eigene Wertentwicklung bestimmt. 

8 ist. hier nicht der Zusammenhang, der Phänomenologie von Liebe 
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und Haß nachzugehen; wir müssen uns darauf beschränken, die Rolle 
beider im Leben der Völker und im Aufbau der Gesellschaft darzustellen, 
zugleich einen Blick auf die Veränderungen werfen, die sie selbst in der 
menschlichen Entwicklung erfahren haben. Die Geschlechtsliebe in 
ihrer primitivsten Form wie in ihren Wandlungen ist nicht nur in der 
Geschichte der menschlichen Ehe, wie sie Eduard Westermark be- 
schrieben hat, zu spüren, sondern darüber hinaus im Inhalt vieler Spiele, 
vieler Künste (Tanz, Schmuck, Gesang), vieler Kulte. Es ist dabei ein 
großer Unterschied, ob in der natürlichen Erotik das Moment des Ge- 
nusses oder die Funktion der Fortpflanzung das betonte Moment 
war. Sehen wir in solchen Tatsachen die Bedeutung der Geschlechts- 
liebe für den primitiven Verband, so sind andere Wandlungen der Erotik 
umgekehıt nur aus den Rückwirkungen bestehender Gesellschafts-, 
Wirtschafts- und Rechtsordnungen auf die Auswirkung des Geschlechts- 
triebes abzuleiten, wie etwa die Prostitution in den modernen Staaten, 
Flirt und Koketterie, gewisse Seiten der literarischen und künstlerischen 
Produktion, Verdrängungen und Sublimierungen des Geschlechts- 
triebes, geglückte oder mißglückte Ueberwindung desselben. Die Erotik 
selbst hat eine Entwicklung durchgemacht, von dem rohen und un- 
differenzierten Zustand, der vielleicht den Namen Liebe in gar keiner 
Weise verdient, bis zu einer durch Geist, Dauer und Treue veredelten 
Form, in der die sexuelle Grundlage fast verschwindet. Bis in den Auf- 
bau der Verwandschaftssysteme und dadurch der Sippen und Klassen 
läßt sich die Auswirkung des Geschlechtstriebes und der Geschlechts- 
liebe verfolgen (Matriarchat, Gynäkokratie, Polyandrie, Polygynie, 
Patriarchat, Exogamie, Endogamie); und wenn auch zahlreiche Taten, 
zu denen die Sexualität führt, nicht unmittelbar gesellschaftsfördernd 
sind (Raub, Kampf mit dem Nebenbuhler, Auszeichnung vor dem 
Weibchen), so steht doch andererseits fest, daß die natürliche Liebe, 
wie man gelegentlich die Geschlechtsliebe genannt hat, als Voraus- 
setzung der Erhaltung der Gattung die elementarste Bedingung gesell- 
schaftlicher Bildungen darstellt. Ja wenn wir die Vorgänge der sexuellen 
Zuchtwahl und die Gesetze der Vererbung besser durchschauten, würden 
sich aus diesen Zusammenhängen wahrscheinlich noch bedeutsamere 
Einsichten ableiten. So hat Lester F. Ward nicht ohne Glück den Nach- 
weis dafür versucht, daß in solchen Zeiten und Völkern, bei denen die 
Männer wählen, sich die spezifisch weiblichen Vorzüge entwickel- 
ten (z. B. je nach dem Ideal: der feine Teint, die kleinere, grazile Figur 
die spezifisch weiblichen Tugenden usw.), während in Gesellschaften, 
die der Frau die Bestimmung und Wahl einräumen, die spezifisch 
männlichen Eigenschaften gezüchtet werden. Allgemein scheint man 
sagen zu können, daß die durch die Gesellschaftsverhältnisse bedingte 
Art der Ehewahl einen beträchtlich züchterischen Einfluß auf die Aus- 
gestaltung der menschlichen Rasse übt. 

Die sexuellen Beziehungen können unter Umständen auch lockernd 
und auflösend auf die gesellschaftlichen Bindungen einwirken, man 
denke etwa an die Wirkung eines oder einiger weiblicher Mitglieder auf 


einen bis dahin durchaus einträchtigen Verkehrskreis oder geselligen 
24* 
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Verband von Männern, an die Trübung von Ehen durch sexuelle Ab- 
lenkung. Die rein sexuellen Beziehungen umschließen eben nicht 
notwendig weder Dauer noch Treue und entbehren damit jener psychi- 
schen Einschläge, die stabilisieren. Es ist deshalb außerordentlich 
zweckmäßig, daß die Gesellschaft Einrichtungen und Sitten ausbildete, 
die darauf hinauslaufen, die rein sexuelle Annäherung zu einer Gelegen- 
heit umzuschaffen, aus der sich auch andere Beziehungen und Bindun- 
gen zwischen den Menschen ergeben. Das ist der Sinn eines (längeren 
oder kürzeren) Brautstandes, das auch der Sinn der religiösen und staat- 
lichen Erschwerung von Ehetrennung und Ehescheidung. Die durch 
den Geschlechtstrieb eingeleitete und genährte Annäherung der Men- 
schen ist der Boden, auf dem doch auch andere soziale Beziehungen 
(Anhänglichkeit, Fürsorge, Zärtlichkeit, Dankbarkeit, Achtung, Ver- 
trauen) aufkeimen, Beziehungen, die als solche dann nicht mehr not- 
wendig sexuellen Inhalts sind, sondern ebenso zwischen Männern und 
Männern, Frauen und Frauen sich anspinnen können. 

Die Veränderungen in der Liebe selbst und ihren Aeußerungsformen 
sind zu einem erheblichen Teil nur aus Motiven verständlich, die von 
der Kultur- und Sozialgeschichte aufgedeckt worden sind. Der ursprüng- 
lich undifferenzierte Geschlechtstrieb erfährt eine noch immer fort- 
schreitende Verfeinerung und Vertiefung dadurch, daß nach und nach 
nicht bloß die primären Geschlechtseigenschaften als sein Reiz und 
Beziehungsgegenstand wirken, sondern in immer steigendem Maß die 
sekundären Geschlechtsmerkmale, in weiterer Entwicklung vor allem ge- 
rade die Kultureigenschaften der Geschlechter. Da diese nun stärker 
individualisiert sind als die leiblichen Merkmale, wird er immer wähle- 
rischer und anspruchsvoller, bis schließlich in derjenigen Phase, die Lester 
F. Ward als die Entstehungszeit der „romantischen Liebe‘ bezeichnet, 
eine gewiß nicht ganz entsexualisierte, aber doch ganz persönliche Bezie- 
hung zwischen einem Mann und einer Frau sich in das seelische Zentrum 
des Verhältnisses zwischen den Geschlechtern einschiebt. Es entwickelt 
sich die „Minne‘ in der aus der europäischen Ritterzeit bekannten 
Gestalt, eine Bewunderung und Sehnsucht nach einem edleren und reine- 
ren Menschentum, das der Mann in der Frau mehr verwirklicht sieht 
als in sich selbst, eine Liebe und ein Dienst, der diesem Ideal vom Men- 
schen gilt, nicht bloß dem Geschlechtswesen. Die keusche, zarte, auf 
gegenseitige Achtung gegründete Leidenschaft des Herzens ist unter 
dem Einfluß der christlichen Idee der Menschenwürde bei den ger- 
manisch-nördlichen Völkern in immer weiterer Ausbreitung heimisch 
geworden; in ihr verbanden sich (ich erinnere an den Eid, der den Ritter 
verpflichtete, die Schwachen, besonders Witwen, Waisen und Frauen 
zu schützen) die Motive einer reinen Hingabesittlichkeit, eines reli- 
giösen Opfer- und Hilfsdienstes mit denen einer stärkerer Zügelung 
unterworfenen Erotik. Die relative Unabhängigkeit der Liebe, Achtung 
und Sorge für das andere Geschlecht von den sexuellen Bedürfnissen 
hat eine große kulturgeschichtliche Bedeutung erlangt; die romantische 
Liebe ist eine der wirksamsten Mächte in der Selbstzucht der Menschen 
geworden, eine sittigende Hemmung, ein Motiv von ungeheurer Stärke, 
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das zu Leistungen (Kampf, Religionskrieg, Abenteuer, Minnedichtung 
usw.) führte, zu der weder der rein sexuelle Trieb noch auch vielleicht 
die eheliche Dauerneigung gereizt hätten. Die Gemütsfähigkeiten des 
Mannes wurden unter ihrem Einfluß vielfach erst entwickelt, jedenfalls 
geläutert und vertieft. Auch rassenbiologisch ist die Zähmung des Tieres 
im Menschen mindestens teilweise auf den Zwang zu Dienst und Wer- 
bung zurückzuführen, die nicht minder bei den Frauen wie bei den 
Männern Vorzüge des Geistes wie des Leibes züchten halfen. Und ein- 
mal eingeleitet in der Zeit des ritterlichen Herrentums wurde diese 
Entwicklungslinie der Liebe nach und nach auch zum Gesetz der ur- 
sprünglich nicht herrenmäßigen Stände, vor allem des Bürgertums. 
Im 18. und 19. Jahrhundert ist die bürgerliche „Dame“ fast im selben 
Maß der von aller Arbeit, Sorge und Plage befreite Gegenstand der 
Huldigung, Verehrung, des Dienstes der Männer geworden, wie ehe- 
mals die Edelgeborene. Auch für das menschliche Gefühlsleben gilt 
der Satz, daß die Errungenschaften und Züchtungen der herrschenden 
Schichten mit Notwendigkeit zum Zielpunkt der nach ihnen und 
gegen sie aufstrebenden und schließlich siegreich aufsteigenden Schich- 
ten werden. Und die Entwicklung bis zur Gegenwart bestätigt, daß 
sich an den Erlebnisformen des Bürgertums auch die unterbürgerlichen 
Schichten orientiert haben und orientieren, so daß in unserer Gegen- 
wart bis tief in die breiten Massen hinein die Vollendung der Persön- 
lichkeit auch in der persönlichen Auffassung der Liebe als die tiefste 
Sehnsucht empfunden wird, wirksamer und empfindlicher als die Sehn- 
sucht nach ökonomischer oder politischer Befreiung. 

Wenn man in kulturgeschichtlichen Darstellungen den Anteil der 
großen Denker und Künstler an diesem Werdegang des neuen Selbst- 
und Lebensgefühles betont, etwa Dantes Vita nuova als Frühzeugnis 
der persönlichen Liebe, Goethes Werther als das Erziehungsbuch des 
bürgerlichen Romantizismus hinstellt, so darf man nicht übersehen, 
daß diese nach allen Seiten hin gewaltig aufhellenden und beispiel- 
gebenden Persönlichkeiten doch nicht Schöpfer aus dem Nichts waren, 
sondern Künder und Vollender einer in zahllosen Einzelzügen vor- 
bereiteten und verbreiteten, wenn auch noch stummen inneren Bewe- 
gung. Wie die naive und primitive Liebe unentbehrlich für die Men- 
schen erhaltung ist, so wirken sich ihre immer noch fortschreiten- 
den Verfeinerungsformen im Dienst der Menschen veredelung aus. 
Die Vergeistigung ist das wenn auch unformuliert wirksame Ziel, 
das allen menschlichen und gesellschaftlichen Beziehungen vorleuchtet. 

Auch der Haß ist diesem gleichen Gesetz unterworfen; auch er 
strebt aus den primitiven Formen, die als solche immer ungeistig sind, 
heraus, hebt sich immer schärfer von allen Vermengungen mit Neid, 
gekränktem Selbstgefühl, beengter Freiheit ab, und zielt auch in seiner 
soziologischen Auswirkung über den Kampf der Konkurrenz (von ein- 
zelnen, von Klassen, von Rassen und Völkern), in den er sich auch heute 
noch vielfach versteckt, hinaus auf einen Kampf der höheren Werte 
gegen die niedrigeren. Der Haß ist die Kehrseite der Liebe, eine andere 
Form der Ueberwindung der Minderwertigkeit. Kann sie einsichtig 


374 FISCHER: PSYCHOLOGIE DER GESELLSCHAFT 





nicht durch die Liebe, die höher hebt, überwunden werden, so bleibt 
dem Geist auf dem Weg zu seiner Selbstvollendung nur die Vernich- 
tung der entwicklungsunfähigen Minderwertigkeit als Form der Ueber- 
windung übrig. Wir erleben gerade in der Gegenwart, daß der Haß 
unbedingt auf die Vernichtung abzielt, und wir erleben auch, daß er 
dort, wo er ehrlich ist, nicht Bemäntelung von primitiven Vergeltungs-, 
Rache- und Neidimpulsen, nicht Furcht vor dem Andersartigen, Frem- 
den oder gar nur Unkenntnis, sich in der Ueberzeugung festlebt, daß der 
Gehaßte eine innerlich zum Tod verurteilte Rückständigkeit und Minder- 
wertigkeit des Menschengeschlechts darstellt. So wird etwa der echte 
Judenhaß heute damit gerechtfertigt, daß der Jude in der Entwicklung 
erstarrt, unfruchtbar stehen geblieben sei, d. h. daß er eine im Vergleich 
zur christlichen Seelenform primitive, minderwertige festhalte, nicht 
aufgeben könne oder nicht aufgeben wolle, und dadurch die Höherent- 
wieklung gefährde. So motivieren viele unter unseren politischen Fein- 
den und in unseren eigenen Reihen die Gegner unserer seit der Mitte 
des 19. Jahrhunderts datierenden industriellen und politischen Ent- 
wicklung ihren „Deutschenhaß“; sie betrachten zahlreiche Eigentüm- 
lichkeiten unseres Geisteslebens als Rückständigkeiten in der mora- 
lischen Entwicklung, die im Interesse der Höherbildung vernichtet 
werden müßten, da sie sich durch „Liebe“ nicht hätten überwinden 
lassen. Ich mache kein Hehl daraus, daß ich an die Ehrlichkeit des 
Hasses nicht glaube, aber für den Zusammenhang reicht es aus, nach- 
zuweisen, daß auch eine vermeintliche Minderwertigkeit, die nur durch 
Vernichtung beseitigt werden kann, Objekt und Motiv des Hasses ist. 
Ein Imperativ des Geistes und seiner ewigen Forderungen berechtigt 
den Haß und zwar den unversöhnlichen Haß. Aus dieser seiner Struk- 
tur erklärt sich auch die Hartnäckigkeit, die Unzugänglichkeit für jede 
Belehrung, jede Gegenvorstellung. Sich in seinem Haß — wenn e! 
echt ist — umstimmen zu lassen müßte ja der Hassende als einen Ab- 
fall von seinem eigenen höheren Standpunkt fühlen, als eine Degra- 
dation. Und wer will sich gern degradieren lassen ? Von diesem Stand- 
punkt aus muß man auch die zahlreichen Versöhnungs-, Aufklärungs-, 
Berichtigungsversuche beurteilen, die heute unternommen werden, 
um den Völkerhaß zu bekämpfen — sie sind notwendig aussichtslos 
bei denen, die ehrlich hassen. Die Hoffnungen, die auf sie gesetzt werden, 
sind nur deshalb berechtigt, weil es immer eine größere Zahl von Mit- 
läufern gibt, die gar nicht hassen, sondern nur ihre ganz anders be- 
gründete und geartete Feindseligkeit für Haß halten. 

Alle sozialen Bindungen setzen als aktuelle Erlebnisse Gefühle, 
Interessen, kurz eine bestimmte emotionale Materie voraus. Wenn z.B. 
zwei Menschen eine Ehe schließen, so sind sicher in der Zeit der innern 
erlebnismäßigen Bindung des einen an den andern Regungen der Zärt- 
lichkeit, Akte der Liebe tatsächlich vorhanden. So beruht Freundschaft 
etwa auf Ideengemeinschaft, Lehensbindung auf der Erinnerung Ar 
geleisteten Dienst und erwiesene Wohltat, Hordenzusammenhang au 
der Gemeinsamkeit von Gefahr und Abwehr. 

Allein: Gefühle, als Erlebnisse betrachtet, sind flüchtig, Stimmungen 
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sind vergänglich, Interessen wandelbar, Zwecke zeitlich. So kann sehr 
bald der materielle Untergrund einer Gemeinschaft verwittern, das 
auslösende Gefühl erlöschen. Und dann erhebt sich die Frage, ob damit 
auch die Verbände in sich zusanmenstürzen müssen oder ob sie so- 
zusagen eine Kraft der Selbsterhaltung besitzen, unabhängig von den 
Stützen durch aktuelle Gefühle, Interessen und Zwecke. Wenn wir 
unsere Erfahrung befragen, so entdecken wir, daß man nicht gern oder 
leicht aus einem Verein austritt, auch wenn einem der Vereinszweck 
längst nebensächlich geworden ist; eine Horde, die sich vielleicht erst- 
mals zur Abwehr einer gemeinsamen Gefahr zusammengeschlossen 
hat, bleibt auch in der darauf folgenden Friedenszeit ein Ganzes, die 
Ehe überdauert oft die Liebe. Das soziale Leben, die Zugehörigkeit zu 
Verbänden ist so nach unserer Erfahrung außer auf soziale Gefühle und 
Zwecke auch noch auf die Treue fundiert. Gefühle, Interessen, 
Zwecke geben den Anstoß zur Entstehung von Verbänden, leiten sie 
ein, Treue stabilisiert und erhält sie. Die verschiedenartigen Verbände 
beanspruchen die Treue in verschiedenem Maß, entbehren kann sie kei- 
ner. Die Treue ist eben, wie auch Simmel gesehen hat, jene seelische 
Verfassung, welche einer sozialen Verbindung Dauer sichert, auch über 
die Dauer der Kräfte hinaus, die zum Eingehen dieser Verbindung ge- 
führt haben. Beliebige Beispiele können diesen Sachverhalt und damit 
die gesellschaftlich fundamentale Bedeutung der Treue verdeutlichen. 
Die Verliebtheit in die körperliche Schönheit kann hinfällig werden, 
wenn ihr Gegenstand entfällt; aber eine aus solcher Verliebtheit geschlos- 
sene Ehe kann und soll unserer Idee nach diese Schwankungen über- 
dauern. Man denke an die Fluktuationen des Gefühls in einer Ehe. 
Es ist mehr als verständlich, daß Ehegatten im Lauf auch schon eines 
Tages alle Schwankungen des Gefühls durchleben, sich mißverstehen. 
einander ärgern können gerade so gut wie sie sich in ihren Ansichten 
und Empfindungen zu treffen vermögen. Müßte die soziale Beziehung 
immer durch ein aktuelles Gefühl getragen sein, so wäre die Ehean- 
dauernd erschüttert und wieder hergestellt. Die Treue garantiert über 
diese Fluktuationen hinweg den Bestand der Ehe. Spinnt sich zwischen 
Menschen eine Beziehung an, so entsteht mit ihr zugleich ein Impuls, 
ein Wunsch und Wille, diese Beziehung zu erhalten; besteht die Be- 
ziehung längere Zeit, so erstarkt auch diese Selbsterhaltungstendenz, 
der Mensch hängt allmählich an der Verbindung selbst, nicht mehr bloß 
an dem Gefühl oder Zweck, aus dem sie ursprünglich floß; ja die Vor- 
stellung von dem ursprünglichen Zweck einer Assoziation kann ganz ver- 
loren gehen und der Mensch sich doch der Verbindung verpflichtet fühlen. 
Das ist die Treue in ihrer reinsten Gestalt. Man kann deshalb mit einem 
gewissen Recht sagen, daß die Treue die soziale Tugend sei. 


III. MILIEU, TRADITION, ORGANISATION 


Die von einer zergliedernden Psychologie beschriebenen Vorgänge und 
Erlebnisse der Wechselwirkung mit Einschluß ihrer Schattierungen 
durch die Verschiedenheit des Alters, des Geschlechtes, des Charakters 
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und der Stellung der Menschen vereinigen und durchdringen sich zu 
gewissen allgemeineren sozialseelischen Tatbeständen. In der sozio- 
logischen Forschung treten uns als solche psychische Sammelerschei- 
nungen hauptsächlich drei entgegen: das Milieu, die Tradition und die 
Organisation. Selbstverständlich verstehen wir unter diesen Worten 
auch die Sachverhalte mit, die mit ihnen zusammenhängen oder durch 
ihre Gegensätzlichkeit zu den genannten sozialpsychischen Faktoren in 
ihrem Sinn mitbestimmt werden. 

Das Wort Milieu wird ursprünglich als naturwissenschaftlicher 
Begriff eingeführt und noch bei Lamarck und Comte spielt es als 
milieu biologique eine wesentlich naturwissenschaftliche Rolle; es be- 
zeichnet die Gesamtheit der fördernden bzw. hemmenden Einwirkungen 
der Naturumgebung (Standort, Bodenbeschaffenheit, Belichtung, Be- 
wässerung usw.) auf die Lebensentwicklung einer Pflanze oder eines 
Tieres. Diese Wirkung des Milieus ist eine wissenschaftlich festgestellte, 
nicht eine von dem betreffenden Tier erlebte Beeinflussung. Bei Taine 
überwindet der Milieubegriff diese naturwissenschaftliche Enge und 
bezeichnet „l’ötat general de l’esprit et des moeurs environnents“, den all- 
gemeinen Zustand der Kultur, wie er in den einen Menschen umgeben- 
den Mitmenschen seiner Gesellschaft aktuell ist. Ueber beide Anregungen 
ist die soziologische Fassung des Milieubegriffs hinausgewachsen,, wie 
namentlich Max Scheler zeigt, dessen feine Analysen auch für die fol- 
genden Darlegungen maßgebend sind. Milieu ist nicht gleich Umwelt 
überhaupt, denn vieles in unserer tatsächlichen Umwelt ist für uns in 
jeder Hinsicht bedeutungslos, uns nicht nur unbekannt, sondern auch 
wirkungslos; selbst wenn wir es bemerken, messen wir ihm mit einsich- 
tigem Recht keinerlei Bedeutung bei. Eine Gleichsetzung von Milieu 
und Umwelt überhaupt würde den Begriff ins Falsche erweitern. Milieu 
ist aber auch nicht einfach gleich der menschlichen Umgebung. Gewiß 
gehören die Menschen, mit denen wir dauernd zusammenleben, zu Un- 
serem Milieu, aber außer den Menschen, den Angehörigen, näheren und 
ferneren Nachbarn, Berufsgenossen usw. ist für uns z. B. unsere Zim- 
mereinrichtung von größter Bedeutung, die Landschaft, auf die unser 
Blick durchs Fenster fällt, die atmosphärische Stimmung, die wir spüren, 
der Sonnenschein, der uns hinauslockt, die Kälte, die uns ans Haus 
bannt. Die Beschränkung auf die menschliche Umgebung ist eine un- 
berechtigte Verengerung des Milieubegriffs. Manchmal wird das Milieu 
als die wirkliche, die reale Welt definiert; sehr mit Unrecht, denn die 
reale Welt ist nur einmal da, eine für alle Menschen, ein objektiver Be- 
griff, während wir der Meinung sind, daß jeder Mensch seine Umwelt 
habe, mit anderen \Vorten: daß Milieu ein relativer Begriff ist, einen 
Ausschnitt aus dem wirklichen Universum bezeichnet, bezogen auf den 
geistigen und sittlichen Standpunkt eines bestimmten Menschen, betrach- 
tet durch sein Temperament, erfaßt in seinen Kategorien. Außerdem 
wirkt die reale Welt, d.h. die Summe der physikalischen, chemischen, 
thermischen, elektromagnetischen Strahlen, Wellen, Energien, tatsächlich 
auf alle in gleicher Weise, vorausgesetzt, daß alle in gleicher Orientierung 
zu ihnen sich befinden. Das Milieu ist immer nach einem Individuum 
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oder einer Gruppe von Individuen orientiert, ist nicht die objektive 
Umwelt überhaupt, sondern der vom Individuum als seine Umwelt 
noch erlebte, aufgefaßte, auf sich und seine Bedürfnisse bezogene Aus- 
schnitt aus der objektiven Umwelt. Deshalb gehört zum Milieu eines 
bestimmten Menschen nicht nur das im schlichten Sinne Wirkliche, 
das er auf sich bezieht, sondern auch viel nur vermeintlich Wirkliches, 
die Gesinnungen und Absichten, die er — sei er auch fälschlich — den 
Menschen, Dingen und Ereignissen unterlegt. \Wer an Beziehungswahn 
oder Verfolgungswahn leidet und deshalb sich beständig beobachtet, 
von allem feindlich bedroht glaubt, leidet unter seinem eingebildeten 
Milieu nicht weniger als ein wirklich Verfolgter unter den realen Ver- 
hältnissen; überall späht er nach Feinden, liegt auf der Lauer vor Ge- 
fahren. Aus dieser Bezogenheit auf ein bestimmtes Individuum erklärt 
es sich, daß auf der einen Seite unter Umständen mehr in Betracht 
kommt, als was so schlechthin für objektiv wirklich gehalten zu werden 
pflegt, auf der anderen Seite aber durchaus nicht alles Wirkliche, das 
sich um mich abspielt, sondern eben nur alles, was ich noch als auf 
mich wirkend erlebe oder umgekehrt alles, worauf ich mich achtend, 
eingestellt, wirkend weiß. 

Will man die einzelnen Gruppen von Milieubestandteilen noch son- 
dern, so wird wohl die Naturumgebung als erster elementarster Bestand- 
teil zu nennen sein. Freilich nicht die Natur des Physikers und Astro- 
nomen, sondern die Landschaft, an deren Farbe, Form, Mannigfaltig- 
keit und Stimmung ich mich entzücke, der Himmel, dessen Unendlich- 
keit mich spürbar weitet oder dessen trüber Wolkenvorhang mich be- 
klemmt. Die Wirkung der Naturumgebung im Milieu geht durch mein 
Bewußtsein, durch meine Empfindungen, Gefühle, Willensregungen. 
Im bewußten Erlebnis, in der Anpassung oder dem Widerspruch, in der 
ästhetischen Befriedigung, in der gefühlten heimischen Vertrautheit 
oder in der Fremdheit der Naturdinge rings um mich ist Milieuabhängig- 
keit. Einen solchen psychisch vermittelten Zusammenhang mit der 
naturdinglichen Umwelt, also ein physisches Milieu, hat nicht nur jeder 
Mensch, sondern auch jede Menschengruppe, jedes Volk. Die Psychologie 
der Siedelungsform, ja selbst die Psychologie der Lebensgewohnheiten 
und der Sitten führen uns auf Schritt und Tritt zu dem Einfluß des 
Naturmilieus. Man denke etwa an die Besonderheit des Naturgefühles, 
2. B. nordgermanischer Völker, wie es uns in ihren Sagen, ihrer Lyrik 
und Musik entgegentritt, im Unterschied zu der Plastik der Schau 
und Gestaltung im Geistesleben der Mittelmeervölker, an die Lebens- 
gewohnheiten des Italieners, dessen überwiegender Aufenthalt der 
Markt und die Straße ist, im Gegensatz etwa zu der nordischen Kon- 
zentration des Lebens in die Behaglichkeit des Hauses, an die oft auf- 
fällige Gleichförmigkeit im Charakter von Seehandelsvölkern mit kleinem 
Stammland (Phöniker, Jonier, Venetianer, Britten, Japaner) oder in 
ee Lage, wenn man ihnen große kontinentale Reiche gegenüber- 
stellt. 

Ist die Natur sozusagen das stabile Fundament des Milieus, so sind die 
Kulturdinge, die sich überall in sie eingefügt haben, die erste leichter 
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bemerkte Ausgestaltung. \Wo ein Mensch wohnt, in einer Stadt oder 
in der Einöde, im Mietshaus einer menschenwimmelnden Straße oder im 
eigenen Besitztum, im „Vorderhaus“ oder „Hinterhaus‘“, wie H. Suder- 
mann einmal kontrastiert, im W-Viertel oder O-Viertel einer Millionen- 
stadt, was ihn in seinen Zimmern an Gegenständen umgibt, von der 
Farbe und dem Muster der Tapete angefangen bis zu Form und Dekor 
des Mobiliars, in welchen Lokalen er sich regelmäßig bewegt (Werkstatt, 
Fabrik, Kontor usw.), mit welchen Dingen er dabei unvermeidlich in 
Berührung kommt — das sind alles Umstände von durchschlagendem 
Einfluß. Der Geist, der in den Dingen wohnt, fließt ungehindert in 
uns selbst über. \Wie eine zweite Natur umgibt uns die vom Menschen 
geschaffene Welt der Architektur und Tektonik, der Kleidung und 
Tracht, der Schmuck- und Gebrauchswerte. Neben dem dinglichen 
steht der soziale Bestandteil in unserer Umwelt, d.h. die Menschen 
unseres Verkehrskreises. Auch unser Verkehrskreis, „unsere Gesell- 
schaft“, wie der bezeichnende Ausdruck lautet, stellt eine Welt dar, 
deren Wirkung sich auf die Dauer keiner zu verschließen vermag. Es 
ist nicht notwendig, daß er dem sozialen Milieu, dem herrschenden 
Geist, unterliegt; auch wenn er ihn überwindet, hat er sich mit ihm 
beschäftigen müssen, seine Einflüsse erfahren. Ja man kann sagen, 
daß die Auseinandersetzung des Individuums mit den seine gesellschaft- 
liche Schicht beherrschenden Anschauungen den Kern des geistigen 
Schicksals bilden, einerlei ob diese Auseinandersetzung nur als Be- 
wußtwerdung oder als Anpassung, Rückwirkung, Umgestaltung, Ueber- 
windung endet. Jeder Lebenskreis hat seine Sprache, bis herab zu den 
Kunden auf der Landstraße, seine Anschauungen über das, was noch 
erlaubt und nicht mehr erlaubt ist, seine Moral, seine Lebensgewohn- 
heiten, und das Beispiel des Verkehrsgenossen, die Uebermittlung durch 
Ansteckung, Angleichung und Nachahmung ist wirkungsvoller als die 
geistige Belehrung oder das Gesetz. Man denke etwa an die Beurteilung 
eines „Streikbrechers“ durch seine Standesgenossen und durch einen 
bürgerlichen Unternehmer, an die Kavaliermoral mit ihrer Duldung, 
ja Empfehlung des Glückspiels, der Wetten, des Schuldenmachens, des 
Duells und die Beurteilung solcher Lebensäußerungen unter rein sitt- 
lichem Gesichtspunkt. Wenn man auch schon vor der Einbürgerung des 
Milieubegriffs von einem Zeitgeist sprach, so hatte man eben die 
Abhängigkeit des Menschen von den in den Kulturdingen seiner Zeit 
eingebetteten Anschauungen im Auge. Mit Lokalgeist suchte 
man teilweise die Naturbestandteile des Milieus zu treffen, teilweise 
auch die Abhängigkeit von der Siedlungsform und dem Berufsleben. In 
Grenzorten, in Gegenden mit großen Rassen- oder Konfessionsgegen- 
sätzen ist der Lokalgeist durch das Bewußtsein der Gegensätzlichkeit 
und den Willen zum Unterschied gespannt. In kleinen Orten wirkt er 
tyrannısch; aber auch „München‘“, „‚Berlin“, ‚Wien‘, „Paris“ sind trotz 
ihrer Größe und der damit leicht einsetzenden Tendenz zum Ausgleich 
nicht nur geographische Tatsachen, sondern solche der geistigen Atmo- 
sphäre und pflegen ihren Genius loci in einem Lokalpatriotismus, wie er 
kaum geringer den Dörfler erfüllt. Mit dem Wort Kor psgeist trifft 
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man wohl am besten den persönlichen Bestandteil des Milieus. Der 
Korpsgeist ist um so ausgesprochener, je ausnahmeartiger die Stellung 
einer Schichte von Menschen ist (Adel, Offizierskorps), je stärker sie 
von anderen rivalisierenden Schichten bedrängt und bedroht wird. Das 
Umgebensein von „anderen“, Feinden, hat immer den stärkeren Zusam- 
menschluß zur Folge, das Schließen der Reihen; daher die staaten- 
schaffende und völkereinigende Macht der Kriege. Im Korpsgeist liegt 
immer — wir haben darauf schon hingewiesen — Stolz, Stärkung des 
Selbstgefühls, Machtbewußtsein. Daher das unwillkürlich Aufreizende, 
das die Gegenwart eines Vertreters einer bestimmten Schicht inmitten 
anderer hat (wie der gutgekleidete Besitzer, der nach Feierabend durch 
Arbeitermassen fährt). Die geschilderten drei Momente: das physische, 
kulturelle und soziale, stecken in jedem Milieu; es kann bald der eine, 
bald der andere Faktor überwiegen ‚oder auffälliger sein, aber fehlen 
kann keiner. 

Zum Verständnis der Wirkung des Milieus wird man sich daran er- 
innern müssen, daß uns geistige Inhalte, wie wir früher festgestellt haben, 
auf ganz verschiedenen Wegen zukommen. Wir können den Geistes- 
besitz, den wir haben, dadurch erworben haben, daß wir selbst prüften, 
überlegten; auch wenn wir in noch so vielen Hinsichten von fremden 
Anstößen und Mitteilungen abhängig waren, die letzte Entscheidung 
über Annahme oder Ablelınung, Zustimmung oder Verwerfung lag in 
unserer Kompetenz, im bewußten Erlebnis des Ueberzeugtwerdens. 
Wir tragen alle aber auch ganz andere geistige Inhalte in uns herum, 
ohne aktive kritische Auseinandersetzung Aufgelesenes. Geistiger Ge- 
halt fließt auch ohne unser Zutun sozusagen selbsttätig in uns über 
aus dem Gestühl unserer Wohnung, den stehenden Anschauungen 
unseres Verkehrskreises. In der Halbhelle der Nachgiebigkeit und An- 
passung in uns eingedrungene Momente können als der Unter- und 
Hintergrund unseres bewußten Lebens beträchtliche Wirksamkeit er- 
langen als (uneingestandenes) Vorurteil, als (gedankenlose) Gewohnheit, 
als (unerkannte, jedenfalls nicht kritisch bewußte) Einengung des gei- 
stigen Sehfeldes. Die Wirkung des Milieus erfolgt zum allergrößten Teil 
durch Vorgänge der geschilderten Art, deshalb ist sie auch so schick- 
salhaft und zwingend, weil man ihr unterliegt, ohne recht zu wissen, 
daß es der Fall ist. Dieser selten voll durchschaute psychologische 
Mechanismus wird noch dadurch begünstigt, daß im Subjekt selbst, 
in seinen Neigungen und Wünschen (auch den heimlichen und unein- 
gestandenen), in seinen Einstellungen und sozusagen angeborenen 
Schaurichtungen einer der Faktoren liegt, der die Auslese der wirken- 
den aus der Gesamtheit der überhaupt gegebenen Umweltsmomente 
bestimmt. 

Eine vollständige Aufhellung der Milieueinflüsse müßte feststellen, 
was einen Menschen an Menschen, Sachen, Gedanken gewöhnlich um- 
gibt, was aus dieser konstanten Umwelt auf ihn wirkt und durch welche 
in ihm selbst vorhandenen Bereitschaften, Schemata, Einstellungen, 
Interessenrichtungen diese Auslese zustande kommt, endlich welche 
Seins- und Denkweisen, welche Form des Geistes ihm gar nicht mehr 
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zugänglich ist, außerhalb der Breite seines Wesens liegt. Denn dort ist 
für ıhn die Welt mit Brettern verschlagen, zu Ende. 

Mit der Orientierung auf den persönlichen Mittelpunkt hängt zu- 
sammen, daß der Umfang des Milieus bei gleicher objektiver Umwelt 
ein nach den Menschen wechselnder ist; nicht nur die Raumgröße und 
die Zeitgröße schwanken, sondern auch der Intensitätsumfang. Schließ- 
lich kann die Welt als das Milieu erscheinen, die ganze Geschichte der 
Menschheit, soweit sie in der Gegenwart aufgehoben ist, und das Er- 
gebnis der gesamten Kulturentwicklung; das Milieu kann aber auch 
zusammenschrumpfen auf den Winkel, in dem man vegetiert, und auf 
den Augenblicksinhalt des Lebens, der gerade aktuell ist. 

Das Problem des einzelnen und seines Milieus ist in den letzten Jahr- 
zehnten vor allem in der Diskussion des Freiheitsproblems immer wieder 
berührt worden; die Mitverantwortung der Gesellschaft für Tat und 
Schicksal des einzelnen wurde in der Regel durch den Rekurs auf die 
Tatsachen des Milieus begründet, namentlich dort, wo man sich eine 
metaphysische Mitverantwortlichkeit aus der moralischen Solidarität des 
Menschengeschlechtes meinte versagen zu müssen. Daß wir alle an allen 
schuldig werden, erklärte man sich durch die Zusammenhänge, die wir 
eben aufgedeckt haben. Es ist hier nicht der Ort, dieses Problem weiter 
zu verfolgen, da es über die rein psychologische Frage hinausführt. Nur 
eines möchte ich bemerken: das Milieu als moralischer Macht- und Schick- 
salsfaktor ist kein Einwand gegen Freiheit, Verantwortlichkeit und Zu- 
rechnung, denn die ganze Milieuwirkung vollzieht sich ja auf dem Boden 
der Persönlichkeit und ihres Erlebnisses. Und selbst in solchen Fällen, 
in denen unausgesprochene, ja kaum bewußt gewordene Sehnsüchte, 
Mängel, Bedürfnisse einer Gesamtheit wirken (z. B. auf den schöpfe- 
rischen Künstler, der insofern vom Milieu abhängig werden kann, als 
er ın seiner Produktion gerade das schafft, was seine Umwelt braucht 
und ersehnt), ist der Hergang weder einfach durch bewußte Motivierung 
noch einfach durch physische Naturkausalität zu erklären, die beide 
allerdings unter Umständen Spontaneität und Freiheit ausschließen oder 
mindestens beengen würden. Vielmehr ist auch hier der Zusammenhang 
verwickelter: der Künstler teilt ja die Bedürfnisse und Nöte seiner Zeit 
selbst, ihre Sehnsucht drängt auch in ihm; er fühlt aber zugleich, daß 
er mit der Auswirkung seiner eigenen Erlebnisse einer bis dahin stum- 
men Umwelt die Sprache gibt, ja einer einsichtslosen Masse die Bewußt- 
heit der Selbsterkenntnis; und von da an erlebt der Künstler seine Pro- 
duktion nieht mehr unter dem Gesichtspunkt individueller Befriedigung, 
sondern der sozialen Wirkung. 

Denken wir das Milieu zeitlich, so fließt es in die Macht der Tradition 
über; man kann in der Tat kurz sagen, die Tradition sei die Ver- 
gangenheit als Milieu. Alle soziopsychologische Betrachtung führt darauf, 
als einen der größten Hebel der sozialen und kulturellen Entwicklung 
den Kampf ‚der Vergangenheit mit der Zukunft anzusehen. Kon- 
servativer Wille, der es sich am erprobten Alten genug sein läßt, viel- 
fach unterstützt durch die religiösen Motive einer Ahnenverehrung oder 
eines Stifterkultes, beharrt bei dem Kulturstand, den Rechts- und 
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Sittenbegriffen, dem Kult der Vorväter; er richtet sich mit vererbtem 
Hausrat ein in jeder Beziehung, in seinen Zimmern wie in seinen Welt- 
und Wertbegriffen. Wie es war, soll es bleiben, denn wie es war, war es 
gut. Tradition ist Verdichtung früherer Erfahrungen, und eben diese 
Erfahrungen haben schon die Probe bestanden, daß es sich mit und 
nach ihnen leben läßt, die Väter haben nach ihnen gelebt und die Väter 
stehen vor uns als ehrwürdige Gestalten, denen wir Nachgeborenen 
dankbar folgen sollten. An dem einen oder anderen Beispiel wird jeder 
erlebt haben, wie sich die Tradition als Beharrung und als passive oder 
aktive Abwehr jeder Aenderung geltend macht. Vor allem beherrscht 
die Tradition die moralischen Anschauungen, aber ebenso Wirtschafts- 
und Lebensform, Kunst- und Siedlungsweise. Es gibt Menschen, die, 
einmal eingefahren in einem Geleise, dieses nicht mehr verlassen 
können, andere, die es nicht mehr verlassen wollen. Es scheint 
als hätten solche Menschen ihre ganzen Spannkräfte verbraucht, um 
sich in die bestehende Welt einzuleben, nun ist nichts mehr übrig, 
neue, andere Gedanken und Ziele zu verstehen, zu wollen, zur Tat 
werden zu lassen. 

Diesen Konservativen stehen die Fortschrittlichen gegenüber, auf 
jedem Gebiet, nicht nur dem des staatlichen Lebens. Den Lobrednern 
der Vergangenheit begegnen die Schwärmer, Begeisterten und Pro- 
pheten der Zukunft; denen, die über ihre Anhänglichkeit an die Toten 
nicht hinweg können, stehen solche entgegen, die für noch Ungeborene 
denken, sorgen und schaffen. Wie die Vertreter der Tradition, so sind 
auch die Träger der schöpferischen Neuerung mannigfach schattiert; 
stehen im ersten Lager die Bequemen und Beschränkten neben den 
Pietätvollen und Treuen, die im Besitz Zufriedenen und Gesättigten, die 
bei Sanktion des Ueberlieferten und Bestehenden am besten auf ihre 
Rechnung kommen, neben den ehrfürchtig Gläubigen, so tummeln 
sich im andern Lager leichtbegeisterte Schwärmer neben den genialen 
Erfindern und Entdeckern, \Wankelmütige mit rasch verloderter Energie, 
die im Grunde nichts festzuhalten vermögen, neben starkwillig Schaflen- 
den, Unzufriedene, die sich von Aenderungen persönliche Vorteile er- 
hoffen, neben Selbstlosen und Sachlichen. 

Mindestens drei Gruppen von Menschen sammeln sich immer wieder 
im Lager der Progressisten: solche, die ohne ein festes Milieu, ohne 
Heimat aufgewachsen sind und deshalb keinerlei Bindung mit sich 
bringen, nichts haben, woran Tradition sie binden könnte, solche, die 
ihrem Ursprung nach zwiespältig auf ihrem Entwicklungsgang sich in 
vielen Umgebungen haben anpassen müssen und deshalb die Relativität 
jeder, auch der ehrwürdigsten Tradition durchschauen, und endlich die 
zeitlos Geborenen, die Genies. s 

Wie die Gesellschaft von der Gegensätzlichkeit dieser psychologischen 
Typen beherrscht wird, die soziale und kulturelle Entwicklung durch 
ihren Kampf und ihren Ausgleich maßgebend beeinflußt wird, so ist 
auch die soziologische Wissenschaft von den aus ihrem Gegensatz her- 
fließenden theoretischen Grundanschauungen sozusagen in zwei Lager 
gespalten. Einseitige Betrachter vermeiden es ängstlich , die Spon- 
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taneität der Menschen als Faktor der Entwicklung anzusehen; der 
menschliche Geist hat nach ihrer Meinung nie produktiv und revolutionär 
eingegriffen, weder der menschliche Gedanke noch der menschliche 
Wille. Der Zwang der Verhältnisse, die Summation kleinster und un- 
bewußter Wirkungen in Milieu und Atmosphäre haben den Menschen 
gewandelt und geformt, der als solcher passiver Stoff für die Kausalität 
physischer und gesellschaftsphysischer Faktoren ist. Andere Betrachter 
leiten aus den Tatsachen der Gegenwart und der Geschichte zurück bis 
zur Urgeschichte die Ueberzeugung ab, daß der einzelne Mensch, daß 
seine Assoziationen durch zielbewußtes, gesammeltes Handeln oder durch 
Duldung und Unterlassung das ‚gemacht‘‘ haben, was uns in der je- 
weiligen Gegenwart nur „geworden“ zu sein scheint. Ueberall betonen 
sie die größten Anstrengungen des Menschen, Rechte zu schaffen und 
Gesetze zu geben, etwas in Mode und außer Mode zu bringen, die Wert- 
begriffe und die nach ihnen sich richtenden Sitten, Gewohnheiten und 
Einrichtungen zu verflüssigen, diese oder jene gesellschaftliche Ver- 
teilung der Güter, Berufe und Machtfähigkeiten durchzusetzen. 

Nur eine sorgsame Prüfung der Tatsachen und Aufhellung der psycho- 
logischen Substruktionen kann den Anspruchstreit zwischen Tradition 
und Fortschritt, zwischen Quietismus und und Aktivismus als sozial- 
und kulturpsychologischer Einstellungen schlichten helfen, indem sie 
den Begriff der historischen und soziologischen Kausalität klärt. Die 
mechanistische Formel, die den Menschen, seine soziale und kulturelle 
Entwicklung durch dieselben Faktoren bestimmt sein läßt, wie das 
Sonnensystem und den Erdball, und nach der gleichen Weise gewirkt 
denkt, wie die Veränderungen in einem materiellen System, muß zu 
einem naturalistischen Fatalismus kommen; der Mensch ist ihr durch 
seine Zeit bestimmt und auch Veränderung oder Fortschritt stellen 
sich ein, sozusagen von selber, wenn ihre Zeit gekommen ist. Zwischen 
dem Zustand des einzelnen und dem Status seiner Gesellschaft besteht 
eine ehern prästabilierte Harmonie, da sie beide nur in der Auffassung 
des Betrachters trennbare Seiten der einen kosmischen Entwicklung 
sind; jede Gesellschaft hat die Verfassung, Religion, Sitte, Wirtschaft, 
Kunst, die sie verdient, jede Schicht den ihr notwendig entsprechenden 
Anteil am Ganzen, jeder einzelne sein würdiges Los. Die untrennbare 
Verbundenheit von Einzellos und Massenschicksal ist das Grundaxiom, 
zu dem sie kommt. Spencer hat diese Denkweise einmal mit Rück- 
sicht auf seine Gegenwart in die Sätze formuliert: „Die heutige indu- 
strielle Organisation wie die politische sind so gut, wie es die heutige 
Beschaffenheit der menschlichen Natur gestattet, die heute vorhandenen 
Uebel sind nichts als die von den Menschen durch ihre eigene Unvoll- 
kommenheit verschuldeten unvermeidlichen Uebel; aller Wille zu bessern 
ändert daran nichts. Die sozialen, politischen und industriellen In- 
stitutionen werden sich bessern, wenn die Menschen sich gebessert 
haben werden.‘ Und eben diese Besserung der Menschen hängt nach 
Spencer wiederum von den mechanisch -chemisch -kosmischen Ver- 
änderungen ab, an denen die Gattung Mensch einfach partizipiert, von 
denen sie passiv mitbetroffen wird. Die voluntaristische Formel ihrer- 
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seits leugnet, daß im geschichtlich-gesellschaftlichen Leben irgend etwas 
„wird“, alles wird „gemacht‘‘ oder unterlassen, ist also letzten Endes 
willensbestimmt. Die Menschen haben auf allen Gebieten die Zustände, 
die sie sich selbst erarbeiten oder zuziehen, sie ändern sie, wenn Erkennt- 
nis und Tatkralt dafür vorhanden sind, und ändern sie in der Richtung, 
die sie selbst unter den Leitgedanken ihres immer mehr geklärten Wert- 
bewußtseins für absolute Ziele halten. Selbst der Mensch als biologi- 
sches Wesen ‚wird‘ nicht einfach, sondern wird ‚gezüchtet‘ durch Sport 
und Bildung, Zuchtwahl und Rassenhygiene. Mir scheint, daß beide 
Betrachtungsweisen unberechtigte Verallgemeinerungen darstellen; es 
ist das Kennzeichnende an der Lage der Menschen, daß Außen- und 
Innenfaktoren, daß naturwissenschaftliche und psychische Kausalität 
in seltsamer Konvergenz zusammenwirken und nur in dieser Durch- 
dringung als Erklärungsprinzipien der Entwicklung zureichen. Aber 
wie die Frage schließlich erkenntnistheoretisch ausgetragen und meta- 
physisch ausgestaltet werden mag, sozialpsychologisch ausschlaggebend 
ist doch die Tatsache, daß quietistische und aktivistische Einstellungen 
als psychische Gegebenheit Tatsachen sind. Der Typ der Tradition 
ist bestimmt durch die in ihm vorhandene und wirksame Vorstellung 
einer geringen Einflußkraft des menschlichen Denkens und Wollens, 
und der Progressist ist es durch den anderen Glauben an die Allmacht 
des menschlichen Willens. In unserem Zusammenhang können wir es 
uns jedenfalls genug sein lassen, diese letzte menschliche Differen- 
zierung der Stellungnahme zu den Tatsachen der Veränderlichkeit und 
Entwicklung aufzuzeigen und so in psychologischer Typenbildung die 
immer vorhandenen Grundlagen sowohl für die entgegengesetzten Philo- 
sophien wie für die mit ihnen zusammenhängenden Einzelerscheinungen 
des gesellschaftlichen Lebens aufzuzeigen. Es ist letzten Endes Sache 
der Typik, in welchem der beiden großen Heerlager der einzelne steht. 

Die Macht der Tradition hängt psychologisch in erster Linie zusammen 
mit den Tatsachen, die der Physiologe als Bahnung, der Biologe als 
Anpassung, der Psychologe als Uebung bezeichnet. Die Leichtigkeit 
des Vollzugs einer oft vollzogenen Funktion, das Gefühl der Sicherheit 
und Richtigkeit gewohnter und geläufiger Reaktionen, in ihrer höch- 
sten Ausprägung als Tendenz zum Automatismus, d. h. zu bewußt- 
losem Lebensablauf ist das Fundament. Alles Neue, Erstmalige, An- 
dersartige muß die Widerstände überwinden, die der gewohnte Ablauf 
darstellt, sie schließt Aufhebung der psychischen Trägheit ein, erfordert 
ein allerdings verschiedenes Maß schöpferischer Kräfte. Dazu kommt, 
daß der Träger der Tradition immer eine Gesamtheit ist mit der eigen- 
tümlichen Schwere, die nun einmal jeder Mehrheit dem einzelnen gegen- 
über eignet. Gesamtheiten brauchen eben zu ihrem Bestand, ihrer 
Selbsterhaltung ein Gedächtnis über den Tod des einzelnen hinaus 
und einen Geist, der die Sonderartung noch verbinden kann. Die 
ganze Stufenleiter der Gemeinschaften ist an dieser Funktion beteiligt. 
Die „Familie‘‘ wird zum Anwalt, Schützer, Träger der Tradition gegen- 
über dem einzelnen Kind, und bei weit verzweigtem Stammbaum wird 
das „Geschlecht“, die Sippe, die Verwandtschaft unwillkürlich zum 
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Vertreter der Tradition gegenüber der einzelnen Familie; man erinnere 
sich nur an die Bedeutung von Adelstagen oder von Sippentagen im 
Bürgertum. Selbst die politischen „Gemeinden“, obschon nicht rein 
organischen Ursprungs, sondern teilweise auch als Zweck- und Interessen- 
verbände konstituiert, bedeuten gegenüber der Bewegungsfreiheit des 
einzelnen Bürgers ein konservatives Element mit starker Betonung der 
Traditionswerte. Auch auf den einzelnen Kulturgebieten sind die Ge- 
meinschaften, je nachdem als „Schulen“, „Kirchen“, „Sekten“, „Par- 
teien“‘ usw. bezeichnet, die Mächte der Tradition, mögen sie auch 
weniger schwer beweglich sein als organische Gemeinschaften. Auch 
sie sind zunächst instinkte Gegner der Neuerung und wesentliche Fort- 
schritte des geistigen Lebens sind eingeleitet und angebahnt worden 
durch Männer, die „außerhalb“ standen, stehen mußten, die verfehmt 
und verfolgt wurden, gerade von den Kreisen, in deren Entwicklungslinie 
ihr Werk lag. Gemeinschaften sind schwerer beweglich als der einzelne, 
brauchen längere Zeit zur Erkenntnis und Umstellung. Aber gerade 
weil die Tradition das geistige Sein von Gesamtheiten bestimmt, hat 
siealshistorisches und umfassendes Element etwas Ehr- 
würdiges und Einleuchtendes. Es ist ein beseligendes Gefühl, ange- 
schlossen zu sein an eine längere Vergangenheit, umfaßt zu werden von 
einer großen Gemeinde, durchaus ein Adelsgefühl, eine ähnliche Er- 
höhung und Sicherung des Selbstbewußtseins, wie es im Ahnenstolz 
der Aristokraten liegt. Es ist auch ein beseligendes Gefühl, mindestens 
eine spürbare Stütze, zu einer Masse zu gehören. 

Am deutlichsten wird dieser Zusammenhang zwischen Tradition 
und Gemeinschaft, wenn wir uns gerade die Entstehung der Tradition 
vergegenwärtigen. Zunächst ist die Neuerung, der Fortschritt eine 
Sache des einzelnen, sei es dessen, der traditionslos geboren ist (die 
höchsten führenden Persönlichkeiten sind dies, aber — in anderer Weise 
und mit anderem Effekt — auch die Kinder des Proletariats, die Findel- 
hausinsassen), sei es dessen, der sich zeitweilig von einer Tradition 
wegverirrt, sei es dessen, der sie ehrlich überwindet, nach innerer Aus- 
einandersetzung mit ihr im Bewußtsein schmerzhafter Pflichterfüllung 
ihr absagt. Sich von einer Familientradition, von einem herrschenden 
Geist losringen, das bedeutet Mut und Ehrlichkeit in noch höherem 
Maß als Intelligenz, Einfallsreichtum und schöpferische Veranlagung; 
denn „einsehen‘‘, daß irgend eine im Familiengefühl, im Stadtgeist, in 
der Gesellschaft geheiligte Anschauung und Einrichtung fehlerhaft ist, 
oder „einsehen“, daß von der Tradition Verpöntes ein \Vert ist, das 
können noch viele Menschen, namentlich in der unverbildeten und un- 
befangenen Frühzeit ihrer Entwicklung, aber dafür Partei nehmen, 
den Bruch mit der Tradition durchleben, schließt immer Tragik eın. 
Oft genug ist die Natur, wenn sie nicht sehr stark ist, von da an mit 
einem Bruch behaftet, innerlich gehemmt, und selbst nach Ueberwin- 
dung der Tradition lassen sich ihre Nachwirkungen selten ganz ver- 
bergen. Ist so Anstoß und Ausgangspunkt des Fortschritts, der Aende- 
rung und Neuerung Sache des einzelnen, so ist Erhaltung und Einbürge- 
rung, d.h. das Tradition-Werden Sache der Gemeinschaft. Die Gruppe, 
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die Partei, die sich an einen neuernden Einzelnen anschließt, wird ihrer- 
seits sofort wieder konservativ, schlägt sich in die Fesseln einer neuen 
Tradition, z. B. eines Statuts, der Intentionen des Gründers und Führers, 
der Konsequenzen früherer Stellungnahmen und Entschlüsse. Ja man 
kann sagen, die schöpferische Arbeit des einzelnen einer Gesellschaft 
muß verloren gehen, wenn sie nicht zu einem traditionsbildenden Faktor 
wird, d. h. eine Gemeinschaft findet. 

Natürlich hat auch der Fortschritt, das antitraditionelle Element 
in der Gesellschaft psychische Begleit- und Erleichterungsumstände, 
den Elan des Neuerers, den Enthusiasmus des Vorkämpfers, das Martyr- 
tum des Mißverstandenen, Verfolgten, Ausgeschlossenen, den Stolz 
der Minderheiten, die zähe Widerstandskraft der Abseitigen. Beides 
ist für das sozialpsychologische Verständnis bedeutsam: das Sicherheits- 
gefühl der Tradition wie das Leistungsbewußtseins der Neuerung. Es 
ist kulturgeschichtlich bedeutsam, daß gelegentlich ganzen Zeitaltern 
der Stempel durch die Vorherrschaft die Tradition aufgedrückt wird, 
anderen durch jene der Traditionslosigkeit, des Anfängertums, des Grün- 
dergeistes. Die Signatur unserer Gegenwart — nicht etwa nur der letzten 
politisch bewegten Jahre — ist sicher zu einem erheblichen Teil dadurch 
mitbestimmt, daß große Traditionen sich zersetzen (ich erinnere an 
den ‚‚modernen‘‘ Menschen im Ibsenschen und Strindbergschen Werk), 
daß immer größere Zahlen von Menschen aller Gesellschaftsklassen sich 
vom traditionellen Kirchenglauben, von der alten Eheauffassung, von 
jahrhundertelang herrschenden Staats- und Wirtschaftsgedanken los- 
ringen, ohne zu einer Stabilisierung zu kommen; daher die Lebensun- 
sicherheit in jeder Hinsicht, ohne daß eine Traditionsbildung in gleichem 
Maße einsetzte wie die Traditionsauflösung. 

Die Bedeutung von Milieu und Tradition für die geistige Entwicklung 
und das Schicksal des einzelnen beruht eben darauf, daß schon so- 
zusagen ehe er geboren ist, sein Glaube, seine Moralauffassung, sein 
Beruf vorhanden ist, daß er in vorgeborene Formen hineinwächst, min- 
destens an ihnen erst zu sich selber kommt. Die Abhängigkeiten, in 
die der einzelne durch Milieu und Tradition gerät, sind häufig nur tat- 
sächliche, nicht bewußte. Erst mit der rationalen Organisation 
innerhalb des durch Raum (Milieu) und Zeit (Tradition) schon bestimm- 
ten Gesellschaftslebens stoßen wir auf solche Abhängigkeiten, die der 
einzelne unbedingt und immer als Beschränkungen fühlt. Ich bezeichne 
dabei mit dem Wort Organisation etwa das, was Tönnies als Gesell- 
schaft (im Gegensatz zur „Gemeinschaft‘) beschreibt, was andere 
Theoretiker als rationale Verbände, als Zweck- oder Interessenverbände 
bezeichnet haben. Der Mensch steht nicht nur im Mittelpunkt bzw. 
Schnittpunkt natürlicher, organischer Gemeinschaften, wie seiner 
Familie, Sippschaft, seines Volks, er ist auch Mitglied dieser oder jener 
Unterverbände der allgemeinen Gesellschaft. Den Eintritt in solche Or- 
ganisationen bestimmt im allgemeinen der freie Wille und Entschluß des 
Menschen, aber einmal in sie aufgenommen, unterliegt er den Gesetzen 
und allgemeinen Lebensbedingungen der Organisation selbst. Organi- 
sationen, diese halb rationalen und künstlichen Gebilde, sind sehr stabil, 
25 Kafka, Vergleichende Psychologie 11. 
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nicht nur durch Gewohnheit getragen, sondern oft genug auch durch 
das Recht sanktioniert; das Leben des einzelnen wird auf den Gebieten, 
für die Organisationen vorhanden sind, maßgebend von diesen beein- 
flußt und erhält auch im übrigen eine bestimmte Färbung durch den 
so oder so gewählten Spielraum, den sie seiner individuellen Freiheit 
noch läßt. Man denke einmal an den organisierten Arbeiter, dem die 
Organisation vorschreibt, ob und zu welchen Bedingungen er arbeiten 
darf, den sie (durch ihre Presse) mit ihren Gedanken zu allen Fragen 
versieht, den sie beinahe vorschreibt, was er denken darf, wieerzu wählen 
hat usw. Die Organisation ist eine wirksame Zusammenfassung der ein- 
zelnen sozusagen durch Ausschaltung des einzelnen. Das Ganze einer 
Organisation bleibt erhalten, wenn das Menschenmaterial auch andauernd 
wechselt, ja vielleicht jährlich erneuert wird, so wie beim Auswechseln 
eines Hauses dessen Grundriß, Dimensionen, ästhetischer Clhıarakter der- 
selbe bleibt, obgleich kein Stein und kein Balken vom ursprünglichen 
Bau mehr vorhanden ist. Die Einbezogenheit des Menschen in solche 
Organisationen erhält ihre gefühlsmäßige Färbung dadurch, daß sie so- 
zusagen als ein Akt der Freiheit erscheint, und daß sie dem Menschen 
auch auf allen nicht zum Statut der Organisation gehörigen Lebens- 
gebieten scheinbar Freiheit läßt. 

Die größte und umfassendste solcher Organisationen ist der Staat, 
dessen Bürger wir sind. Auch wenn wir die rationalistische Vertrags- 
theorie des 18. Jahrhunderts als geschichtslose Konstruktion ablehnen, 
können wir doch nicht bestreiten, daß über den Fragen des Staatslebens 
die Zweckmäßigkeit als die oberste Instanz steht, die Zugehörigkeit zu 
einem Staat eine relativ äußerliche ist. Daraus erklärt es sich, daß 
dieses Verhältnis mit einem Wechsel der Staatsverfassung völlig ver- 
einbar ist, während überall sonst soziale Bindungen einfach erlöschen, 
wenn die Form der Gemeinschaft zerbrochen wird. 

Die Beschlossenheit eines Menschen in diese oder jene Organisation 
hat immer etwas vom Charakter einer freien Willkürhandlung, während 
das Umfaßt- und Getragensein von Milieu und Tradition eine sozu- 
sagen ungewollte Natürlichkeit ist. Das hängt wohl mit zwei Momenten 
zusammen: einmal läßt jede Organisation dem Menschen auf allen Ge- 
bieten, die nicht zum Zweck der Organisation gehören, seine Freiheit, 
beeinflußt ihn also weniger umfassend und gründlich, als ilın beispiels- 
weise die Tradition beeinflußt, dann aber zeigt die leichtere Löslichkeit 
meiner Bendung an eine Organisation, daß diese sozusagen ihrer begriff- 
lichen Bedeutung nach gar nicht vorhanden ist, ehe sie ausdrücklich 
in meinen Willen aufgenommen wurde. Am klarsten wird dieser Sach- 
verhalt wieder an der politischen Organisation. Ein im deutschen Staat 
geborenes Kind deutscher Eltern ist von seiner Geburt an deutscher 
Staatsbürger, aber so lang es klein ist, noch zur Schule geht, ist doch 
sein Staatsbürgertum keine in ihm selbst lebendige Realität; erst wenn 
es reif und berechtigt geworden ist, staatsbürgerliche Rechte auszuüben 
und Pflichten zu erfüllen, also willentlich den Staat anzuerkennen, 
wird es mündig. Es ist nicht nur denkbar, sondern auch rechtlich mög‘ 
lich, daß ein deutsch geborener Mensch durch Erlebnisse und Ueber- 
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legungen dazu kommen kann, auf die ihm angeborene Staatszugehörig- 
keit zu verzichten, und zwar ohne deshalb auszuwandern. 
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In den vorhergehenden Untersuchungen kamen die allgemeinen 
psychologischen Voraussetzungen, Vorgänge und Erlebnisse des gesell- 
schaftlichen Verbundenseins eines Menschen mit einem oder mehreren 
anderen zur Darstellung. Die intellektuelle, emotionale und voluntari- 
stische Wechselwirkung trat uns in der Zergliederung von Ausdruck 
und Verständnis, von Mitteilung und Befehl, von Nachahmung und 
. Ansteckung, in der Mannigfaltigkeit der aktiven und reaktiven sozialen 
Gefühle und Triebe anschaulich entgegen. Bei der Behandlung von 
Milieu, Tradition und Organisation stießen wir auf psychologische Fak- 
toren und Mechanismen, deren Zweck und Wirkung eine Stabilisierung 
seelischer Bindungen über den Augenblick aktueller Erlebtheit hinaus 
ist, die insofern zur Entstehung und Erhaltung der Gesellschaft als 
eines gewissermaßen über den einzelnen Mitgliedern wirklichen festen 
Gebildes Bausteine liefern. Eine weitere Dimension der Ueberlegung 
wird uns auf die psychischen Fundamente der Gesellschaft als eines 
fest und bestimmt geordneten Gefüges führen. Die zentralen Phäno- 
mene, um die es sich dabei handelt, sind Herrschaft, Führung und Ver- 
tretung. 

Gesellschaft besagt immer eine, wenn auch noch so einfache Ueber- 
und Unterordnung der einzelnen Menschen, schließt ein System von 
Stellen ein, das als solches erhalten bleibt, auch wenn die Menschen 
auf den einzelnen Posten in der Fluktuation von Leben und Tod, Jugend 
und Alter, Aufstieg und Abstieg fortwährend ausgewechselt werden. 
Wie wir uns immer wieder überzeugen mußten, ist die von uns als Form 
bezeichnete Durchgliederung der Kreise und Schichten, das System 
der Rang-, Rechts- und Stellungsverschiedenheit der Glieder der Kern 
der gesellschaftlichen Gebilde. 

Nun kann die Formung von Menschenmassen zu Gesellschaften auf 
drei erheblich verschiedenen Vorgängen beruhen, demgemäß das ganze 
gesellschaftliche System einen ganz verschiedenen Charakter haben, 
auch wenn unter Umständen einzelne Hilfsmittel in den verschiedenen 
Systemen gleich oder wenigstens vergleichbar sind. 

Wenn sich ein eroberndes Volk, eine kolonisierende Schicht, eine 
herrschende Familie, schließlich eine Einzelpersönlichkeit auf ihr ur- 
sprünglich fremdem, nicht eigenem Boden, über eine blutsfremde Rasse, 
über andere Familien erhoben und eine Herrschaft aufgerichtet 
hat, so entstehen soziale Bindungen und Ordnungen eigener Art. Daß 
es in einer Gesellschaft ganz ohne Herrschaft abgehen könne, ist fromme 
Selbsttäuschung, und doch sind die herrschaftgeformten Gesellschaften 
nur eine besondere Spielart gesellschaftlicher Bildungen. Auf der über- 
legenen Gewalt des Eroberers, der Herrenschicht beruhend und im 
Grunde genommen nur so lange stabil, als die Herrschaft aufrecht er- 
halten werden kann oder anerkannt wird, muß eine solche Gesellschaft 
26° 


388 FISCHER: PSYCHOLOGIE DER GESELLSCHAFT 


in allen Stücken das Gepräge der Herrschaft und der Herrenschicht 
tragen. Zunächst trennt eine unüberschreitbare Kluft den Eroberer 
von der unterworfenen Bevölkerung; in seinem allmählich auch den 
Unterworfenen aufgedrängten Selbstbewußtsein fühlt er sich als der 
Reine, der Bessere, der durch connubium und commercium mit den 
Parias, den Heloten gewissermaßen in seiner wesenhaften Substanz 
zerstört würde. Ist die starke Distanzierung zu den Abhängigen zu- 
nächst politisch unentbehrlich, um jeder Versuchung auf Lockerung 
des Herrschaftsdruckes zu entgehen, so wird sie nach und nach gerecht- 
fertigt durch den Mythus (der Auserwählung, der Abstammung von 
Göttern und Helden, der größeren Beimischung von Gold oder Silber 
oder Eisen, des blauen Blutes), der als solcher schließlich auch die Kind- - 
heitsreligion der Unterworfenen wird, festgelegt durch das Gesetz und 
die Rechtsordnung, die der Herr schafft und mit seiner Zwangsgewalt 
aufrecht erhält. Unter sich schließt sich die Herrenschicht aus den 
gleichen Gründen, mit der sie sich von den Unterworfenen abhebt und 
sondert, aufs engste zusammen; die Gemeinsamkeit der Lage jedes 
einzelnen und die Erhaltung der Position aller erzeugt ein Solidaritäts- 
gefühl von seltener Tiefe und Wirksamkeit. Von Anfang an muß die 
Erobererschicht auf die Erhaltung und Züchtung der Eigenschaften, 
die ihr die Herrschaft geben, bedacht sein; das ist von bestimmendem 
Einfluß auf die Erziehung ihres Nachwuchses. Die Pflege der kriege- 
rischen Instinkte, Körperübung, Sport und Jagd werden die Friedens- 
beschäftigung der freien Herren. Die Waffenführung wird ihr Privileg, 
ein militärischer Geist bestimmt ihre Lebensgewohnheiten und An- 
schauungen. Welche Formen dieses Leben der Herren annimmt, ist 
gewiß nach Art, Zeit und Volk unter Umständen noch beträchtlich ver- 
schieden, aber doch nicht soweit, daß man nicht in feudalen Gesell- 
schaften des Altertums und Mittelalters, des Abendlandes und des 
fernen Ostens die Verwandtschaft ihrer psychologischen Grundlagen 
durchspürte. Durch die Entlastung der herrschenden Schicht von der 
als Frohn, Dienstpflicht oder unter anderen Titeln auf die Unterworfenen 
abgebürdeten harten Arbeit auf dem Feld, im Handwerk und anderen 
Zweigen der Wirtschaft erhält diese die Freiheit und Möglichkeit der 
Muße, der Pflege eines geistigen und geselligen Lebens, das die frucht- 
baren Keime höherer Kultur in sich nähren kann; zugleich erwirbt sıe 
damit ein neues Mittel, ihre Herrschaft zu sichern und schließlich durch 
die Ausbreitung der geeigneten Elemente ihrer Kultur auch auf die 
abhängigen Schichten sogar in deren Denkweise einzubetten und zu 
verfestigen. Aus ihrer Stellung und in ihrem Interesse entwickelt die 
herrschende Oberschicht auch eine für ihr Verhalten maßgebende Auf 
fassung des Menschen, der nach zweierlei Maß gemessen wird, je nach- 
dem er Herr oder Knecht, Freier oder Sklave ist, einen Begriff der 
eigenen Standesehre, einen Stil der Lebensführung, der die für den 
Bestand der Ordnung nötige Distanzierung bis in die kleinsten Einzel- 
heiten hinein, in Tracht, Rede, Gruß vergegenständlicht und als Un- 
entrinnbarkeit, gegen die sich aufzulehnen als Verletzung von Sitte, Recht 
und Naturordnung erscheint, selbst den abhängigen Beherrschten über- 
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zeugend vor Augen hält. Es ist verblüffend, wie verwandt die Psycho- 
logie der Herrschaft in den verschiedensten Zonen ist, wie der Feudalis- 
mus als Gesellschaftssystem mit instinktiver Sicherheit gleichwirkende 
Institutionen hervorbringt, einerlei von welcher Rasse er getragen wird, 
mit welcher religiösen Ideologie er sich verbinden mag. Die straffste 
Zusammenfassung aller Kräfte zum Vorteil der herrschenden Schicht, 
der entweder tatsächlich mit dem Wohl des Ganzen zusammenfällt 
oder wenigstens den Schein erhält, das Wohl des Ganzen zu repräsen- 
tieren, die sicherste Verfügung über alle gesellschaftlichen Kräfte, sind 
Kennzeichen der ganz auf Herrschaftsverhältnisse aufgebauten Gesell- 
schaften; die klügste Erfahrung und Technik der Menschenbehandlung, 
die erblich werdende Kunst des Regierens wird das auszeichnende Merk- 
mal der Herrengeschlechter, mögen sie als Ritter über Bauern, als Rats- 
geschlechter über Zünften, als Dynastien über Adelsfamilien, als Unter- 
nehmer großen Stiles über Arbeitermassen sich erheben. Die bewußt 
erlebte und bewußte gepflegte Macht in all ihren Ausgestaltungen und 
Hilfsmitteln ist die Seele der Herrschaft. 

Auf wesentlich anderen Grundlagen baut sich die Führung auf. 
Führung beruht nicht auf Uebermacht, sondern auf Ueberlegen- 
heit, wird nicht mit Mitteln des Zwanges erhalten, sondern mit solchen 
der Ueberzeugung, hat nicht im Vorteil des Führers ihren Zweck, sondern 
in der Gemeinsamkeit. Die Entstehung von Führertum und Führung 
ist ein verwickelter Vorgang, man könnte sagen, daß sich in ihr die ur- 
sprünglichen Unterschiede der Menschen als sozialisierende Faktoren 
ausweisen. Aristoteles hat in seinen Ueberlegungen zur Philosophie 
des Staates eine dreifache natürliche Grundlage der Autorität heraus- 
gestellt: die Autorität des Alters, der Weisheit und der Kraft. Trotz 
aller Bedenken gegen die großlinige Vereinfachung des Problems wird 
man einräumen müssen, daß es in der Tat rein spontane Unterord- 
nungsvorgänge gibt. \Wo immer in einer Anzahl von Menschen sich einer 
erhebt, ausgezeichnet durch die Prägnanz und Klarheit sei es seiner Er- 
kenntnis, sei es seines \Villens, wird er auch ohne Absicht und Willen, 
rein durch sein Dasein, auf den anderen wirken, natürlich nicht auf alle 
gleich stark oder im gleichen Sinne, aber selbst auf Gegner seines Wesens 
in dem Sinn, daß er zur Scheide der Geister wird, auch die Gegnerschaft 
sich an ihm orientiert. Wenn er nun in seinen Geistes- und Willens- 
inhalten wichtige Ziele der dumpfen Sehnsucht seines Kreises in die 
Helle des Bewußtseins hebt, so ist es unvermeidlich, daß sich andere 
nach ihm richten, an ihn anschließen, in seine Gefolgschaft treten, und 
in diesem Augenblick hat er aufgehört, eine Größe für sich zu sein, er 
„gehört der Gesellschaft‘, hat Führerfunktion tatsächlich übernommen. 
Die Grundlagen der Führung liegen also rein im Geistigen, die Mittel 
ihrer Erhaltung sind geistiger Art. . 

Die Tatsachen der Führung sind sozusagen die ursprünglichen. Auch 
dort, wo sich unter bestimmten geschichtlichen Konstellationen die 
Ueberlegenheit und einfache Ueberordnung einer Person, Familie, Klasse 
über andere zu einem rechtlich fixierten Herrschaftsverhältnis aus- 
wächst, ist der Ausgangspunkt die instinktive Ausübung von Führung 
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und die ebenso instinktive Anerkennung derselben durch den anderen. 
Auf der nur psychischen, darum nicht stabilen Bindung beruhend, wie 
sie in der Gefolgschaft als Gefühl der Bewunderung, der Hingabe, der 
Anhänglichkeit und Treue, im Führer als die reine Selbstsicherheit 
seines Wesens erlebt wird, bedürfen die Führungsverhältnisse sozu- 
sagen fortwährender Erneuerung, Nahrung durch Leistungen der Führer- 
persönlichkeit; sie lockern sich, lösen sich auf, ja verkehren sich in das 
Gegenteil, in Haß und Verfolgung, wenn die führende Persönlichkeit 
einmal enttäuscht, versagt — während stabilisierte Herrschaftsverhält- 
nisse durch die menschliche Unzulänglichkeit der jeweiligen Träger 
der Herrschgewalt nicht im geringsten erschüttert werden. Auch die 
Weite der Distanz ist in den Führungsverhältnissen anders und anders 
gefühlsbetont als in den Herrschaften. Mag der Führer noch so hoch 
über der Gefolgschaft stehen, auch der geringste der Gefolgsmannen 
ist sich einer Verwandschaft des Wesens bewußt, fühlt sich sozusagen 
persönlich anerkannt, indem er im Führertum nur die reinste und höchste 
Ausgestaltung dessen über sich stellt und verehrt, was er auch in seinem 
Innern als den wertvollen Bestandteil der Natur spürt. Herr und Knecht 
dagegen sind sich wie bluts-, so wesensfremd. Man überzeugt sich leicht 
von diesem Sachverhalt, wenn man daran denkt, daß vielfach die An- 
fänge der absoluten Königsgewalt in einem Führertum innerhalb des 
Adels zu suchen sind. Der Adel im ganzen stand als Herrenschicht und 
Träger der Herrschaft den übrigen schroff entgegen; die einzelnen Adels- 
familien dagegen duldeten höchstens einen Führer in ihren Reihen, 
nicht einen Herren über sich. So stand etwa der normannische König 
als primus inter pares in seinem consilium baronum. Das Führertum 
ist rein selten vorhanden, es ist sozusagen immer nur ein ideeller Punkt 
in der Entwicklung der Ueber- und Unterordnungsverhältnisse einer- 
seits zu Herrschaftsformen, andrerseits — wovon wir noch zu sprechen 
haben — zum Vertretungsprinzip. Damit hängt es zusammen, da 

vor allem in Zeiten staatlicher und gesellschaftlicher Krisen inmitten 
des Zusammenbruchs von alten Herrschaftsformen und vor der Festi- 
gung neuer die Führungsverhältnisse die — allerdings selbst oft nicht 
durchgreifend und jedenfallsnicht lang wirksamen — Formen gesellschaft- 
licher Autoritätsbildung sind. Wir erleben gerade in der Gegenwart, 
wie unbeliebt alle Herrschaftsformen sind, selbst das Wort Herrschaft 
ist und wie man die doch auch in der Gegenwart nicht, entbehrlichen 
Formen der Zusammenfassung und Leitung von Gruppen und Massen 
als „Führung‘‘ bezeichnet, nur als „Führung“ sozusagen erträgt. Denn 
auf der Seite des Gefolgsmannes ist eben die freie Wahl des Führers, 
die freiwillige Anerkennung seiner Stellung, mindestens der Schein 
einer freien Wahl und Anerkennung ein Umstand, der die tatsächlich 
auch in der Führung bestehenden Abhängigkeit schmackhafter macht, 
während Herrschaft sozusagen ohne Zustimmung der Beherrschten 
kraft bestehenden Gesetzes bindet. Ist so „Führung“ leichter zu er- 
tragen als Herrschaft, so ist sie auf der andern Seite weniger zuverlässig, 
weniger sicher als sie. Ein Führer mag noch so lang die Geister im Bann 
seiner Persönlichkeit gehalten haben, völlig sicher, daß nicht eines Tages 
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ein anderer Geist in ihnen sich regt, daß nicht Gewohnheit abstumpft 
und bloße Laune einmal Opposition treibt, kann er niemals sein. Jeder 
Sieg über Masse und Gefolgschaft muß einzeln errungen werden und 
keiner gewährleistet den Erfolg für den nächsten Fall. Herrschaft da- 
gegen als Institution verfügt über einen die Persönlichkeit entlastenden 
Apparat; die Machtmittel, über die sie verfügt, stellen den Erfolg auch 
sicher, wenn die persönliche Kraft der Herrschaftsträger unzureichend 
ist. Wenn ich das auf einem abseits liegenden Gebiet durch eine Parallele 
verdeutlichen darf, so möchte ich sagen: die Herrschaft gleicht in ihrer 
Wirksamkeit der Stellung eines ordentlichen Professors, die Führung 
der eines freien Dozenten. Ein Ordinarius ist nie sicher, daß er seine 
Zuhörerschaft nur sich, seiner wissenschaftlichen Leistung und seiner 
Lehrbegabung verdankt, es kann das Amt in ihm seine Frequenz min- 
destens mitbedingen. Ein Dozent dagegen weiß, daß er lediglich durch 
sein Wort und seine Lehre, durch seine Persönlichkeit und Leistung die 
Hörer um sich versammelt. \Ver ihn hört, hört ihn freiwillig; das ist 
ein Sachverhalt, der nicht ohne weiteres auch bei dem ordentlichen 
und amtlichen Vertreter eines Faches vorliegt. Gerade in dem durch 
die freie, nicht unterstützte Wirksamkeit gewonnenen Einfluß auf die 
Studentenschaft liegt meistens eine Art Bewährung, ein Anzeichen 
wissenschaftlichen Führertums, das dann unter Umständen in die so- 
zusagen amtliche Ausübung übergeleitet wird. 

Eine letzte Form, die leitenden Energien zusammenzufassen und zur 
Erscheinung zu bringen, ist in der Vertretung gegeben. Wenn 
in den heutigen konstitutionellen und parlamentarisch regierten Staaten 
und wenn besonders in den Demokratien der Abgeordnete, der gewählte 
Stimmführer einer so und so großen Anzahl von Bürgern als der „Führer“ 
seines Volkes bezeichnet wird, so ist das meist eine Verdrehung des 
Sachverhaltes. Im allgemeinen wird man nicht sagen können, daß der 
gewählte Vertreter irgend eine Gruppe oder Zahl ‚‚führe‘“‘. Wen denn ? 
Seine Wähler führt er nicht, sondern „vertritt“ sie; d. h. nicht sein 
Wille ist für die Wähler maßgebend, wie es bei jedem echten Führungs- 
verhältnis sein müßte, sondern ihr, der Wähler Willen, ist für ihn 
maßgebend. Die Interessen seiner Wähler erteilen ihm einen Auftrag, 
er wird geführt, ist abhängig von Parteistatuten und Wahlproklama- 
tionen. Der Vertreter ist nur der Exponent einer Masse oder Gruppe, 
der geschickteste oder lauteste Anwalt ihrer Bedürfnisse und Dolmetscher 
ihres Bewußtseins; er erzeugt nicht die Ideenwelt seiner Gruppe, sondern 
findet sie vor. Allerdings gehört nach einer tiefer spürenden Auslegung 
der Intentionen von Vertretung wohl auch dies zur Aufgabe des gewähl- 
ten Führers, daß er seine Massen beeinflussen, bearbeiten, schließlich 
höher bilden soll — aber es ist eine Tatsache, daß der Durchschnitts- 
repräsentant gerade an dieser Aufgabe scheitert; sobald er versucht, 
in diesem Sinn führend zu werden, entsteht Mißtrauen, die Befürch- 
tung, daß er die ihm durch die Wahl empfohlenen Interessen nicht mehr 
wahrnehme, schließlich wird er oft genug fallen gelassen zugunsten 
eines neuen Kandidaten, der wiederum nichts sein will und darf als 
Vertreter mit mehr oder minder gebundener Marschroute. Der Ver- 
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treter führt aber auch nicht eigentlich das Staatsganze, denn im Par- 
lament entscheidet ja nach den Regeln formaler Demokratie nicht die 
Persönlichkeit, sondern die Zahl. Das parlamentarische Leben enthält 
in seinen Gewohnheiten eine große Zahl von Erschwernissen für die 
Ausbildung eines über die Partei und Interessenvertretung hinaus- 
greifenden Führertums. Ich erinnere nur an die nach Fraktionen ge- 
trennte Vorberatung fast aller wichtigen Fragen mit dem Ergebnis, 
daß eine Meinung der Partei schon festgelegt wird, ehe eine Gelegen- 
heit gegeben ist, sich von den Menschen, die unter Umständen rein 
durch ihr Sachverständnis zur Führung prädestiniert sind, belehren zu 
lassen und ihnen eine Chance zu geben, wirklich die Führung zu ge- 
winnen. Psychologisch betrachtet ist die Leitung einer Gesellschaft 
nicht durch Herren, nicht durch Führer, sondern durch Vertreter der 
sichtbare Ausdruck der Selbstregierung, als System deshalb nur dort 
möglich, wo-die Reife der einzelnen das Wahlrecht sinnvoll macht. 
In ihrer Dynamik ist die Leitung durch Vertreter zweifellos die schwächste; 
ihre Energie ist von Haus aus gering (Zersplitterung der Vertreter nach 
„Parteien“) und kann in jedem einzelnen Falle aufs neue bedroht werden 
durch Cliquen und Bestechungswesen, Irreführung der Meinung und 
Köderung mit Vorteilen für einzelne oder Gruppen auf Kosten des 
Gesamtwohles. Die offenbare Schwäche der Vertretung als Form der 
Leitung von Gemeinschaften und Verbänden dürfte damit zusammen- 
hängen, daß zu wenig unterschieden ist zwischen vertretbaren und un- 
vertretbaren Handlungen. Das Kind, das zur Schule geht, um etwas 
zu lernen, kann sich dabei nicht vertreten lassen; es gibt eine große Zahl 
von Handlungen, bei denen natürlicherweise eine Vertretung durch 
andere ausgeschlossen ist. In manchen Fällen ist eine Vertretung durch 
geltendes Recht ausgeschlossen; so kann man sich z. B. für eine gericht- 
lich erwirkte Freiheitsstrafe nicht einen Vertreter kaufen. Bei der Aus- 
übung der Gesetzgebung und Regierung durch ein ganzes Volk scheint 
der Fall gegeben, daß die zahlreichen einzelnen Bürger vertreten werden 
müssen. Nicht jeder einzelne kann (wie etwa bei einem Referendum) 
zu allen einzelnen Fragen abstimmend Stellung nehmen; die geschält- 
liche Behandlung wäre so schwierig, zeitraubend und erregend, daß die 
Gesetzgebung in unerträglich weitem Abstand hinter den Bedürfnissen 
des Lebens zurückbleiben müßten. Er wählt deshalb Vertreter für eine 
bestimmte Zeit und gibt ihnen Vollmacht auch für Handlungen, die 
im Zeitpunkt der Wahl gar nicht vorausgesehen werden konnten. Der 
gewählte Vertreter hat das Bewußtsein, nicht nur „an statt‘ seiner 
Wähler zu stimmen, oft genug auch das Bewußtsein, daß er „für sie 

stimmen müsse, d. h. daß die stellvertretende Betätigung ihm nur 50 
weit erlaubt ist, als sie mit dem bei der Wahl bekundeten Interesse 
seiner Wähler vereinbar ist. Ersichtlich liegen hier die Schwächepunkte: 
es ist möglich, daß die Masse und ihr Vertreter in der Auffassung eines 
überraschend auftauchenden Punktes sehr voneinander abweichen; hat 
der Vertreter keine Zeit oder Möglichkeit zu vorhergehender Verstän- 
digung, so handelt er und zwar gerade als Vertreter auf sein Risiko. 
Oft genug wird er dann von seinen Massen desavouiert, fallen gelassen. 
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Liegt ihm nur an der Erhaltung seiner Stellung als Repräsentant, als 
Abgeordneter, als Bevollmächtigter,, so ist verständlich, daß er sich 
bei seinen Entschlüssen nicht bloß von der rein sachlichen Einsicht, 
sondern auch von der vorweggenommenen Wirkung seiner Handlungs- 
weise auf seine Wähler, Auftraggeber, Anhänger leiten läßt. Und nur 
wenn er als Persönlichkeit überragend genug ist, unter Umständen 
seine Scharen zu seiner eigenen Meinung bekehren zu können, darf er 
sich eine unbefangene Handlungsfreiheit nehmen, nämlich dort, wo 
der Erfolg sicher ist. Häufung von Mißerfolg verbraucht das Prestige 
auch des populärsten und wirksamsten Führers. 

Das Prinzip der Vertretung wirkt sich nicht auf nur politischem Gebiet 
aus, sondern greift — genau wie die anderen Formen der Leitung — 
auch auf das wirtschaftliche und kulturelle Gebiet über. Auch in diesen 
Fällen ist seine Grundlage entweder ein spontanes „an Stelle‘ desanderen 
handeln, oder ein erlaubtes oder sogar ein gebotenes. In jeder Form 
der vertretenden Tätigkeit kommt eine moralische Solidarität der Men- 
schen (Gruppe) zum Ausdruck, aber auch oft eine Uebertragung, durch 
die der Uebertragende ärmer wird an Rechten (wenn auch nicht an 
Inhalt), der Bevollmächtigte dagegen reicher an Verantwortung. 


V. PSYCHOLOGIE DER STÄNDE UND KLASSEN 


Psychologisch gesehen ist die Gesellschaft eine Gemeinsamkeit geisti- 
ger und kultureller Werte in einer Mehrheit von Menschen, sie ist Ver- 
kehr und Wechselwirkung dieser Menschen untereinander, sie ist end- 
lich Gliederung, Ordnung, Einreihung dieser Menschen in zahlreichen 
kleineren und größeren Kreisen, Gruppen, Ständen, Berufen, Schichten 
und Klassen. 

Keines dieser Momente ist allein ausreichend, um Gesellschaft 
zu konstituieren und jedes derselben ist doch wesentlich dafür. Daß in 
der Gemeinsamkeit geistiger und kultureller Werte ein für die Gesell- 
schaftsbildung notwendiger Faktor liegt, erhellt aus der Gegenprobe. 
Eine Mehrheit von Menschen, von denen jeder einzelne etwas anderes 
glaubt, für Sitte und Recht hält, etwas anderes will, ist in beständiger 
Gefahr des Zerfalls, der Selbstzersetzung, der Auflösung. Eine poli- 
tische Gesellschaft etwa, deren einzelne Gruppen verschiedenen religiösen 
Glauben, verschiedene Rechtsanschauungen, verschiedene Wirtschafts- 
prinzipien, verschiedenen Geschmack haben, ist nur durch den Zwang 
und nur sehr locker zusammengehalten. Findet die eine oder andere 
Schicht die Möglichkeit, sich an einen gesinnungsgleichen,, aber aus- 
wärtigen Feind anzuschließen, so löst sie skrupellos das ohnehin als 
widernatürlich empfundene Freundschaftsverhältnis mit dem Gesin- 
nungsgegner. Die inneren Schwierigkeiten des modernen Oesterreich 
und der modernen Türkei vor dem Kriege lagen letzten Endes in den 
politische Bande sprengenden Repulsionstendenzen divergenter geistiger 
und kultureller Werte. Einheit stärkt, Verschiedenheit schwächt, das 
ist eine alte Erfahrung, und auf dem Gebiete des sozialen Lebens ist 
nun einmal Einheit Einheit der Ueberzeugungen, Wünsche, Ziele, Ge- 
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'wohnheiten, sittlichen Begriffe usw. Wie ein einzelner Mensch mehr 
ausrichtet, wenn er klar, einheitlich und selbsttreu in seinem Denken 
und Wollen ist, nicht von verschiedenen, sich gegenseitig lähmenden 
Antrieben hin und her gezerrt wird, so vermag auch eine Mehrheit zum 
‚gemeinsamen Lebenskampf verbundener Menschen (eben eine Gesell- 
schaft) sich leichter zu behaupten und auszubreiten, wenn alle Glieder 
derselben in der Grundrichtung ihres Denkens und Wollens sich treffen. 
Der beste Beweis für die sozialisierende Macht der Idee ist das zähe und 
siegreiche Leben solcher Gesellschaftsbildungen, in denen die nationalen 
und staatlichen Interessen mit den religiösen zusammenfallen, die Mög- 
lichkeit des Andersdenkens von vornherein unterbunden, in der die 
Religion zugleich Staatsgesetz, die geistliche Autorität zugleich Ver- 
waltungsbehörde ist, Bürgersitte und moralische Lebensauffassung 
unwandelbar zusammenfallen, jede Diskrepanz zwischen den Inten- 
tionen der weltlichen Leitung und den speziell moralisch-geistlichen 
Angelegenheiten sachlich unmöglich ist. Die jüdische Theokratie in 
ihrer Blütezeit, der Inkastaat von Peru, das Rußland Iwans und Peters, 
das abendländische Kaisertum in den Zeiten der tatsächlichen Supre- 
matie des Papstes, die katholische Kirche sind augenfällige Beispiele 
für diese Gesetzmäßigkeit. 

Die Gemeinsamkeit eines geistigen Inhalts erweist sich als unentbehr- 
liches Merkmal auch für die Konstitution kleinerer Binnengruppierungen. 
Auch Klassen sind nicht nur Vermögensklassen, nicht nur durch wirt- 
schaftliche Kategorien geformte Bildungen, sie haben ihren bestimmten 
„Geist“, d. h. eine gemeinsame Welt von Vorstellungen und Begriffen, 
Prinzipien und Maßstäben, eine gleiche Weise des Fühlens und Denkens. 
Auch Stände, solche im vollen Sinne mit erblicher Geschlossenheit, 
und solche mit weitgehender Entleerung wie die neuen Berufsstände, 
sind mitgekennzeichnet durch einen sozusagen selbsttätigsich entwickeln- 
den Gemeinbesitz geistiger Güter. : 

Auch das zweite, für alle Gesellschaft wesentliche Moment, der geistige 
Verkehr und die emotionale Seite der Wechselwirkung, läßt sich für 
die Untergliederungen, für die Stände- und Klassenbildung als unent- 
behrlich nachweisen. Mit dem letzten psychologischen Merkmal der 
Gesellschaft werden wir nun zu tun haben. Indem wir den Sinn des 
Verbundenseins mit anderen Menschen zergliederten, stießen wir auf 
die Tatsache, daß die Menschen, sofern sie Glieder einer Gesellschaft 
sind, aufhören, gleichberechtigt, gleichwertig, gleichgestellt zu sein. 
Eine solche Entdeckung, die dem naiven Anspruch des Individuums 
widerstreitet, auch mit der doch als gleich vorausgesetzten allgemeinen 
Menschennatur unvereinbar erscheint, mag die Sophisten und ihre 
späteren individualistischen Nachfolger und Gesinnungsgenossen ver- 
anlaßt haben, in der Gesellschaft etwas dem legendären oder philo- 
sophisch konstruierten Urzustand natürlicher Gleichheit Entgegen- 
gesetztes, Künstliches, darum Falsches und Unsittliches zu sehen und 
deshalb das Recht gesellschaftlichen Zwanges herabzusetzen. Sie haben 
sich verleiten lassen, etwas unter einem (selbst noch anfechtbaren) 


moralischen Gesichtswinkel zu beurteilen, was wir als einen unvermeid- 


PSYCHOLOGIE DER STÄNDE UND KLASSEN 395 
lichen Prozeß aller Gesellschaftsbildung eingeselien haben. Gesellschaft 
ist eben Struktur, Unter- und Ueberordnung, ein System von 
Kreisen und Stellen, im Gegensatz zu der homogenen Masse, etwa einer 
häuptlingslosen Horde. Auch wer aus ethischen Gründen die Gleich- 
berechtigung der Menschen vertritt oder wie das Urchristentum sogar 
die Gleichwertigkeit aller unsterblichen Seelen, muß die ungleiche natür- 
liche Beschaffenheit der ‚Menschen zugeben; auch wer „neue Gesell- 
schaften‘ in seiner Imagination schaut und Zukunftsstaaten aufbaut, 
kann nicht darauf verzichten, seine Gesellschaft und seinen Staat als 
ein System von Stellen, Schichten, als etwas Gegliedertes zu denken, 
mag er auch selbstverständlich jeglichen wirtschaftlichen Vorteil, jeg- 
lichen Klassendünkel, jegliche rechtliche Bevorzugung für ausgeschlossen 
halten oder tatsächlich unmöglich machen. Als Glieder einer Gesell- 
schaft hören die Menschen auf gleich,,ge stellt‘ zu sein, wobei ich 
bitte, das Wort Stelle hier mehr als bildlich zu nehmen. Wäre wirklich 
eine Vielheit von Menschen so beschaffen, daß jeder einzelne nicht nur 
das gleiche Einkommen, das gleiche Recht, das gleiche Ansehen, die 
gleiche Bildung usf., sondern auch die gleiche ‚Stelle‘ hätte, so hätten 
wir in der Tat statt des komplizierten Organismus einer Gesellschaft 
nicht einmal die primitive Horde, sondern das Aggregat unverbundener 
Individuen, die bloße Reihe. 

Heute, d. h. für die jetzt bestehenden Gesellschaften ist Schichtung 
und Klassenbildung, Unterschied der Stellung, Macht, Lebensfülle 
eine dauernde Voraussetzung des individuellen Lebens und Schicksals. 
Der einzelne Mensch wird in einer bestimmten Schicht geboren, erhält 
in der Regel Unterricht, Erziehung, Wertmaßstäbe, die den Durch- 
schnitt seiner Schicht darstellen, er wächst in das in seiner Klasse übliche 
Verhältnis zu andern Kreisen und Klassen hinein, er kann die anderen 
Menschen nicht mehr unbefangen als einzelne, als Größen für sich sehen, 
sondern sieht sie von vornherein als Angehörige seines Standes oder 
eines anderen Standes, seiner Partei oder seiner Gegenpartei und be- 
trachtet sie nicht mehr mit eigenen Augen, sondern durch die günstigen 
oder ungünstigen Gläser des Standesbewußtseins, der Standesvorurteile, 
der Klassenmoral. In der heutigen Auffassungsweise sind die sozialen 
Momente eines Menschen, seine Zugehörigkeit zu bestimmten Gruppen 
oder Ständen vor den einzelnen Individuen vorhandene feststehende 
Schicksale; es sind nicht persönliche Eigenschaften, die die soziale Stel- 
lung eines Menschen begründen, sondern es ist, oft wenigstens, die 
soziale Stellung das einzige, worauf einer, freilich mit Unrecht, wıe auf 
eine persönliche Eigenschaft stolz ist. Ursprünglich, das Wort in einem 
prinzipiellen, nicht in einem zeitlichen Sinne genommen, darf es zwischen 
den Menschen nur natürliche Unterschiede geben, der Klugheit und 
Dummheit, der Kraft und Schwäche, der speziellen Begabung und der 
Talentlosigkeit, der Ausdauer und Ermüdbarkeit usw., auch der Jugend, 
des Alters, des Göschlechtes, der Sinnesschärfe, Körpergesundheit. 
Wir wollen nunmehr zusammenhängend das Problem erörtern, wıe aus 
natürlichen, d. h. rein menschlichen Unterschieden soziale Unterschiede 
sich entwickeln können, sich entwickelt haben und immer wieder werden 
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entwickeln müssen. Um das Resultat der Untersuchung in einem Leit- 
satze gleich vorweg zu nehmen, so bemerke ich, daß soziale Unterschiede 
das Ergebnis, genauer gesagt, die Folge erblich fixierter und zugleich 
von den Individuen losgelöster ehemaliger personaler Unterschiede sind. 
Ich verdeutliche den Werdegang sozialer Unterschiedsbildung an 
einem schematisierten Beispiel. Wenn aus der Horde gleich freier und 
gleich berechtigter Wilder einer sich als Häuptling hervortut oder als 
solcher gewählt wird, vielleicht nur vorübergehend, unter dem Zwang 
besonderer Umstände, z. B. einer Kriegsgefahr oder eines Beutezugs, 
so sind es persönliche Vorzüge, welche den Kandidaten zum Häupt- 
ling qualifizieren, so weiß jeder andere Mann der Horde, warum ihm 
die Häuptlingschaft zufiel oder zugesprochen wurde; die persönliche 
Ueberlegenheit, sei es der Körperkraft, der Sinnesschärfe, der Waffen- 
gewandtheit, der Wegkenntnis, der List, der Erfahrung, der Urteils- 
schärfe, auch der Brutalität ist offensichtlich die Basis für seine soziale 
Bevorzugung; jeder einzelne Mann fühlt sich auch persönlich dem anderen 
unterlegen, von ihm abhängig, in dem Maße, als er auf dem einen oder 
anderen Gebiete hinter dem Häuptlingskandidaten offensichtlich zurück- 
stehen muß, als dessen Auitreten ihm imponiert, ihn einschüchtert. 
Dazu kommt, daß in den frühen Zeiten, in die die erste Ausbildung 
sozialer Unterschiede fällt, das unbeholfen mythologische Denken sich 
die Ueberlegenheit eines Menschen durch die abergläubische Annahme 
eines Dämons oder Geistes erklären konnte, der dem überlegenen Men- 
schen als Schutzgenius, Kraftquelle beisteht oder innewohnt. Auf pri- 
mitiver Stufe ist das der Häuptling, Magier, Zauberer; die Furcht vor 
dem Geist in ihm erhält die anderen in Gehorsam und Abhängigkeit. 
So ist das Herrschaftsverhältnis in seinen Anfängen, in denen es viel- 
leicht nur für die Dauer bestimmter Anlässe sich ausbildete, immer ein 
persönliches gewesen; die Menschen wußten, warum sie sich einem 
anderen unterordneten unter dem unmittelbaren Eindruck seine Ueber- 
legenheit an Alter, Weisheit, Kraft, wie Aristoteles schon die dreifache 
Wurzel der ersten Autoritäten genannt hat. a 
Von dieser Personalität sind die heutigen sozialen Beziehungen völlig 
verschieden. Wir heutigen Menschen sind z. B. als Untertanen eines 
monarchischen Staates nicht mehr der individuellen Person des Monar- 
chen untergeordnet, weil sie uns allen an Kraft, Weisheit, Erfahrung 
so eminent überlegen ist, sondern wir sind, biblisch gesprochen, der 
„Obrigkeit untertan‘‘, d. h. dem Amt, der betreffenden soziologischen 
Stelle. Das Individuum ist für uns nichts als der jeweilige Inhaber, Ver- 
walter, Vertreter des Amtes, wir fühlen uns auch gar nicht ihm, dem 
Individuum, zum Gehorsam verpflichtet; wir scheiden im Monarchen 
den Privatmann und den Repräsentanten der Souveränität, nicht der 
König regiert, sondern das Gesetz und die Königsgewalt. Damit ist 
heute die Möglichkeit gegeben, daß Inhaber der Königsstelle Personen 
werden, die keinerlei dies rechtfertigende Eigenschaften besitzen. 
Der Entwicklungsgang sozialer Differenzierung ist also kurz gesagt 
folgender: persönliche Unterschiede der Menschen führen zu gewissen 
Gruppierungen derselben, einmal oder öfter, vorübergehend oder 
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dauernd; später werden die natürlichen Unterschiede ersetzt durch die 
von ihnen erzeugten Gruppencharaktere. Anders ausgedrückt: dadurch, 
daß die soziale Stellung des Häuptlings von den vielen sie rechtfertigen- 
den persönlichen Vorzügen der einzelnen Häuptlinge losgelöst wird, 
entsteht erst die Häuptlingsschaft als soziales Institut. Wir wollen nun 
die einzelnen Etappen auf diesem Wege der Entpersönlichung sozialer 
Charaktere verfolgen und nehmen deshalb die oben unterbrochene 
Analyse unseres Beispiels wieder auf. 

Ein einzelner ist für eine einzelne Expedition Häuptling geworden, 
gleichgültig, warum, gleichgültig, wie, ob durch Usurpation oder Wahl; 
erinnert sei ausdrücklich noch einmal an die abergläubische Furcht 
vor den dämonischen Grundlagen persönlicher Ueberlegenheit; die 
Häuptlinge selbst dünken sich, ebenso mythologisch befangen wie ihre 
Untergebenen, Götter, Göttersöhne, wenigstens von „Gottesgnaden“; 
das Totem ist ın ihnen. Während der Dauer seiner Amtszeit gewöhnt 
er sich an das Kommandieren, Leiten, die anderen sich an das Ge- 
horchen, Folgen. Ist der Häuptling edler Natur, so wird er — noblesse 
oblige — aus seinem Amt beständig die Verpflichtung ableiten, für 
die anderen zu sorgen, während umgekehrt in den Untertanen sich das 
Gefühl vertrauensvoller Sicherheit ausbildet; ist er gemein, so wird er 
seine Stellung durch Gewalt zu egoistischen Vorteilen auszubeuten 
versuchen und es ist eine Frage der Klugheit, Eintracht, Kraft der 
anderen, wie weit ıhm dies gelingt. In jedem Falle kann in einem ur- 
sprünglich vielleicht vorübergehend gedachten Verhältnis Gewöhnung 
entstehen, das selbstverständliche Bedürfnis auf der einen Seite den 
Ton anzugeben, auf der anderen Seite sich nach Beratung, Leitung 
umzuschauen; es ist deshalb nicht undenkbar, daß aus einer anfäng- 
lichen Ausnalımestellung eine dauernde Hegemonie wird, daß auch 
in Friedenszeiten das Wort dessen den Ausschlag gibt, der in der ge- 
meinsamen Gefahr zum Siege geführt hat. Es gibt auch auf geistigem 
Gebiet ein Gesetz der Trägheit, der Beharrung bei einmal bestehenden 
Herrschafts- und Gruppierungsverhältnissen. 

Der entsprechende Vorgang spielt auch in der Entstehung von Be- 
rufen, Ständen und Klassen seine maßgebende Rolle. Eine auch schon 
auf primitiver Kulturstufe als zweckmäßig und ökonomisch empfundene 
Arbeitsteilung läßt die dafür besonders begabten und interessierten 
Personen sich als die Handwerker oder die Bauern für einen ganzen 
Stamm, eine Dorfgemeinschaft spezialisieren; ihre Stellung wird still- 
schweigend oder ausdrücklich durch die anderen anerkannt, insofern 
diese auf die ursprünglich auch von ihnen geübte gleiche Kunst oder 
Tätigkeit verzichten, ihre Bedürfnisse den Meistern in Auftrag geben. 
Die Kinder der so auf ein Spezialgebiet beschränkten Professionalisten 
wachsen unter den Eindrücken des väterlichen Werkübung auf, werden 
frühzeitig zur Mithilfe herangezogen und für die Fortsetzung interes- 
siert und vorgebildet. Der Vorsprung, den die so gezüchteten Spezia- 
listen auf ihrem Gebiet über alle anderen erlangen, ist ein neuer Grund, . 
sich bei der Einrichtung zu beruhigen. Es ist auch nicht von der Hand 
zu weisen, daß vielleicht Dispositionen schon angeboren werden, die 
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von der Vorfahrenreihe erst erworben wurden. Nach und nach ent- 
stehen sogar rechtliche Sicherungen, die Ausübung eines Gewerbes 
wird ebenso in bestimmten Familien erblich, wie eine soziale Stellung 
erblich ist. Der Vater ist zunächst Vater, d.h. die organische Basıs 
des neuen Menschen, vererbt auf ihn seine Vorzüge und Schwächen, 
seine Instinkte und Talente, der Vater ist Autorität, überträgt, 
auch wenn die organische Basis fehlen sollte, durch Beispiel, Lehre und 
Befehl sein Wesen, seinen Beruf, seine Stellung auf den Sohn. Wie der 
Vater, wirken auch die übrigen Glieder der Verwandtschaft. Wenn 
alle Erwachsenen eines geschlossenen Lebenskreises die gleiche Tätigkeit 
üben, verwandte Instinkte und Anschauungen hegen, wird es dem 
einzelnen in sie hineingeborenen Menschen immer schwerer, sich anders 
zu entwickeln, es fehlt ihm beinahe der Anreiz dafür, weil er andere 
Vorbilder und Denkweisen auf einer Stufe ohne allgemeine Schul- 
bildung und ohne Freizügigkeit fast gar nicht kennen lernt. Die Ueber- 
setzung, richtiger Transformation ursprünglich ethischer, personaler 
Unterschiede — je nachdem solcher schon des Geschlechtes (die Stellung 
der Frau), der Körperkraft, des Alters, der vermuteten Zauberkraft, 
des Geistes und Wissens, in weiterem Verlauf auch solcher, in unklarer 
Weise noch der Persönlichkeit zugeschriebener Unterschiede des Be- 
sitzes in dauernde erbliche, durch alle Glieder einer Gemeinschaft aus- 
drücklich oder stillschweigend als rechtlich anerkannte Differenzierungen 
— ist der Quellpunkt für die soziale Differenzierung, der Ausgang für 
die Entstehung sozialer Unterschiede. Und rückwirkend vermögen 
einmal entstandene soziale Unterschiede auch persönliche Verschieden- 
heiten des Seins und Schicksals nach sich zu ziehen. 

‚Welche Stände, Klassen, Kreise, Schichten usw. sich innerhalb 
einer als Volk oder Staat geschlossenen Gesellschaft entwickeln, das 
hängt von Umständen ab, die nur geschichtliche Forschung aufhellen 
kann; auch die konkrete Inhaltlichkeit des geistigen Lebens der ein- 
zelnen sozialen Untergruppen ist rein psychologisch nicht erschöpfend 
zu fassen. Daraus erklärt sich, daß wir auch von den heutigen Ständen, 
Gesellschaftsklassen und Berufen eine ausreichende und einheitliche 
Psychologie nicht besitzen, so viel auch im einzelnen über die Psycho- 
logie des Adels, des Bürgertums, des Bauern, des Fabrikarbeiters, des 
Proletariers und andere verwandte Erscheinungen der sozialen Differen- 
zierung geschrieben wird. Der folgende Ueberblick kennzeichnet des- 
halb mehr die Probleme einer solchen Psychologie der Stände und 
Klassen, als daß er Lösungen zu bieten vermag. 

„ Die Frage nach der Entstehung des Ädels wird zunächst 
im historischen Sinn gestellt; der Historiker untersucht, wie die Adels- 
geschlechter in einem bestimmten Volk oder Staat sich zurückverfolgen 
lassen, welche konkreten Umstände etwa den baltischen, den polnischen, 
den deutschen Adel in seiner heutigen Gestalt aufbauten, welche be 
sonderen Rechte er besaß und noch besitzt, welche Familien altadelig, 
d. H. soweit die Geschichte reicht, immer als Adel anerkannt waren, 
welche Familien geadelt wurden, warum und wie sie es wurden, welcher 
Adel durch Uebernahme von Adelsgütern, durch Konnubialbeziehungen 
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entstanden ist usw. So kann man sagen, daß die rein geschichtliche 
und familiengeschichtliche Forschung immer nur nachweist, wann, 
warum und wie ein bestimmtes Geschlecht als adelig zu existieren: 
anfing, dagegen den Adel als Institution voraussetzt. Die Soziologie 
und Sozialpsychologie stellen aber gerade die Frage, warum es den 
Stand als solchen gibt, welches seine gesellschaftlichen und psycho- 
logischen Voraussetzungen sind, worin sich die Besonderheit des Lebens 
seiner Träger ausprägt. Auch diese grundsätzliche Frage ist jedoch 
ohne historisches Material nicht zu lösen, denn aller Wahrscheinlichkeit 
nach sind die gesellschaftlichen und psychologischen Ursprünge des 
Adels nicht überall genau dieselben. So scheint der deutsche Adel auf 
mindestens dreierlei Anlässe und Grundlagen zurückzugehen. Abge- 
sehen davon, daß sich bis zum heutigen Tage unausgeglichen eine 
Spannung zwischen „hohem“ und ‚niederem‘* Adel durch seine Reihen 
zieht, geht der deutsche Adel als ‚alter Adel“ zurück auf die Herren- 
rechte der ursprünglich gleichwertigen und ebenbürtigen Geschlechter 
der freien Großgrundbesitzer, die vor dem germanischen Herzogtum 
und Wahlkönigtum für ihre Gebiete die einzigen Träger der Hoheit 
waren. Nach der Entwicklung der fürstlichen Gewalt wurde dieser 
alte Adel in eine andere staatsrechtliche Stellung gedrängt, als ihm 
ursprünglich anhaftete, und nur nach zahlreichen Kämpfen und Ver- 
handlungen konnte er als ‚Adel‘ — jetzt nicht nur im Unterschied 
zu den unteren Schichten, sondern auch zum souveränen Fürstentum 
fixiert werden. Als seinen Bundesgenossen im Kampf gegen den alten 
Grundadel, der immer die Stellung des Königs anstritt, schuf sich das 
Königtum den Dienstadel. Insbesondere ist das Grafenamt für die- 
sen neueren Berufsadel wichtig gewesen. Freilich strebte auch dieser 
Dienstadel mit Erfolg darnach, Grundbesitzer zu werden und sich so 
dem Uradel anzugleichen. Und die gleiche Tendenz erfüllte auch den 
niederen Adel, der sich aus den Ministerialen nicht nur der Fürsten; 
sondern teilweise auch der älteren Adelsgeschlechter entwickelte. Der 
Briefadel endlich als jüngster Zweig im deutschen Adel geht auf die- 
Nobilitierung zurück und hat zur Voraussetzung, daß Adelsprivilegien 
im allgemeinen Staatsrecht sanktioniert waren. 

Durch diesen verschiedenen Ursprung seiner einzelnen Schichten 
haftet dem deutschen Adel mancherlei innere Ungleichmäßigkeit an,. 
die sich auch in der Psychologie des Adels wirksam ausprägt. Ueber- 
legt man generell, von welchen Bedingungen der Adel als Institution 
abhängt, so geht die eine, weitaus verbreitetste Meinung dahin, daß der 
Adel als solcher erst mit der Ausbildung der souveränen Fürstengewalt 
möglich wurde. Dort, wo sich über die gleich freien und gleichberech- 
tigten Grundherrngeschlechter keine Dynastie erhob, lag auch kein 
Anlaß vor, daß die übrigen Grundherren sich als eigene Schichte enger 
zusammengehörig fühlen sollten. In dem Augenblick jedoch, ın dem 
eine bis dahin gleichstehende Familie eine Herrschaft erlangt hat, wird 
es ein vitales Interesse der andern, sich gegen eine weitere Beengung‘ 
ihres Lebensspielraums zusammenzuschließen. So ergibt sich für den 
Adel eine .Zweifrontenposition als. charakteristisch: nach unten setzt. 





400 FISCHER: PSYCHOLOGIE DER GESELLSCHAFT 


— 


er sich ab gegen Gemeinfreie, Hörige, gegen Bauer und Bürger. So- 
weit er diesen Unterschied aufrecht erhalten will, ist er der geborene 
Freund und Bundesgenosse des Königs, der absoluten Fürstengewalt. 
Aber nach oben setzt er sich ab gegen die notwendig wachsenden An- 
sprüche der dynastischen Familien, und soweit er im Kampf für seine 
grundherrliche Freiheit und Selbständigkeit fürchten muß, ist er der 
Rivale des Fürsten. In diese Zweifrontenposition gerät selbst der 
Dienstadel hinein. Gewiß hat er seine Macht und Stellung zunächst 
als Folge seines Königsdienstes erlangt, aber einmal anerkannt, kon- 
solidiert auch er sich als Grundherr und strebt darnach, ein möglichst 
weites Reich der Selbständigkeit zu gewinnen. 

Nach anderer Meinung scheint die Entstehung des Adels nicht an 
die Ausbildung der fürstlichen Macht gebunden, sondern unter allen 
Verfassungsformen möglich zu sein. Man weist darauf hin, daß z. B. 
in den Vereinigten Staaten die Nachkommen der Unabhängigkeits- 
kämpfer eine Art nationalamerikanischen Adel bildeten, und sicher ist, 
daß auch in solchen Staaten, in denen das Recht dem Adel keinerlei 
Beachtung schenkt, der früher entstandene Adel sich erhält, oder daß 
ein Verdienstadel sich entwickelt. Freilich ist die Sonderstellung des 
Adels in solchen Staaten nur noch eine gesellschaftliche: er ist der 
repräsentative Träger des feinen Tones, der kultivierten Sitte, der 
freieren Lebensauffassung und vornehmen Geselligkeitspilege. 

Ist so über den gesellschaftlichen Ursprung des Adels eine einheit- 
liche Ansicht nicht vorhanden, so dürfen die dabei mitspielenden 
psychologischen Momente doch eine allgemeine Geltung beanspruchen. 
Für unsere deutschen Verhältnisse ist von Wichtigkeit, daß in der 
zweiten Hälfte des Mittelalters ein bewußtes Streben allgemein wirk- 
sam wird, für eine gesicherte Stellung der Nachkommen Sorge zu treffen; 
die Erblichkeit, wenn auch nicht der Dienststellen und Aemter, Lehen 
und Güter, so doch mindestens der Privilegien, d. h. vielfach der An- 
sprüche, zu denen die Geburt berechtigte, wurde durchgesetzt. Die 
sich besser Dünkenden fixieren ihre bessere Stellung, schließen sich 
untereinander eng zusammen und gleichzeitig gegen die anderen ab, 
das „Pathos der Distanz“ hilft den sozialen Standescharakter färben, 
so daß Standeszugehörigkeit als Größe für sich gewertet wird, obne 
Rücksicht darauf, ob die ehemals sie stiftenden und rechtfertigenden 
Verdienste, Dienste, Leistungen, Eigenschaften, Besitzverhältnisse n0C 
vorhanden sind. Ein eigenes Adelsrecht entwickelte sich (eigene G® 
richtsbarkeit, Problem der Ebenbürtigkeit, Adelsschutz) auf dem alt- 
germanischen Grundsatz, daß Standesgleichheit und Rechtsgleichheit 
sich gegenseitig bedingen und trägt zur Festigung der ständischen 
Geschlossenheit bei (der Adelige kann nur von „seinesgleichen 8% 
richtet werden, Unebenbürtigkeit ist ein Ehehindernis, so daß die 
Verbindung eines Edlen mit einer unebenbürtigen Frau rechtlich 
überhaupt keine Ehe ist, in späterer Zeit abgeschwächt: eine Mib- 
heirat mit beträchtlichen Folgen für die Kinder). Nach dem Entfall 
des gesetzlichen Adelsschutzes hielt der Adel doch eine Art Standes 
kontrolle durch sich selbst aufrecht. Das Verhältnis zu den übrigen 
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Ständen, besonders zum nachdrängenden Bürgertum ist vor allem 
durch die Tradition und die Staatsform bestimmt; soweit der Adel 
zur aktiven Teilnahme am Wirtschaftsleben genötigt wurde, galten 
in den Monarchien die land- und forstwirtschaftliche Tätigkeit auf den 
eigenen Gütern, der Dienst bei Hof und in der Armee und gewisse 
staatliche Beamtenstellungen als allein standesgemäß. Aber die wirt- 
schaftlichen Zwänge sowie die vielfach erfolgte Angleichung der Lebens- 
haltung des Großbürgertums an den Adel und die stärkere Durchsetzung 
der Aristokratie mit bürgerlichen Elementen (Geldheiraten, Aufkauf 
von Rittergütern durch Nichtadelige usw.) haben in Deutschland zu 
weitgehender Eingliederung des Adels — und zwar nicht nur des ver- 
armten, und wie der kennzeichnende Ausdruck lautet: „herabgekom- 
menen‘‘ — in das Wirtschaftsleben der Nation geführt, während in 
anderen Staaten (z. B. in Spanien) das Verbot jeder bürgerlichen Be- 
schäftigung bedeutend länger in Kraft blieb, vielfach zu einer blinden 
Verachtung aller Erwerbsarbeit und leeren Titelsucht führte. 

Als der gesellschaftlich tonangebende Stand hat der Adel eine auf 
bestimmten Lebensgebieten führende Stellung bis heute behalten. 
Der abendländische Ritteradel ist zum Lehrmeister feiner Zucht und 
Sitte, romantischer Liebe und unwandelbarer Treue, edlen Selbstgefühls 
und freier Lebensauffassung geworden. Und wenn ihm als Schule des 
guten Tons und geistiger Geselligkeit auch nach und nach die bürger- 
lichen Salons gefolgt sind, so ist der Vorsprung einer jahrhunderte- 
langen Züchtung, der Entwöhnung vom Markt und den Einflüssen des 
geschäftlichen Kampfes ums Dasein und der Gewöhnung an die Luft 
der Höfe und einer gewissen freien Geistigkeit immer noch so spürbar, 
daß auch heute in betont demokratischer Zeit der Edelmann als Muster 
gerade von denen gefühlt wird, die im politischen und wirtschaft- 
lichen Leben ihm längst den Rang abgelaufen haben. 

Das Selbstgefühl einer durch seine Geschichte als wertvoll ausge- 
wiesenen Klasse, die kriegerischen, soldatischen Tugenden, leicht ver- 
ständlich bei einer Schicht, die ihre Rechte jeden Augenblick mit der 
Waffe zu bewahren und zu verteidigen gezwungen werden konnte, 
die geringe Empfänglichkeit für die Erwerbslust, auch verständlich 
bei einer Schicht, die eben als erblicher Nutznießer auf immer ergiebiger 
Scholle saß, die Neigung zur Freigebigkeit und Verschwendung, die 
Ausfüllung des Lebens mit einer mehr der Entfaltung der Kräfte als 
der Sicherung der Existenz dienenden Muße (Jagd, Sport, Fehde, 
Kampfspiel) — das sind alles seelische Züge, die mehr oder minder 
den Aristokraten als Typ kennzeichnen. „Der Edelmann beschäftigt 
sich, aber er arbeitet nicht.“ : 

Aus den Zwangsverhältnissen, in denen der Adel nach oben wie nach 
unten steht, haben sich zum Teil auch weniger vorbildliche Züge ent- 
wickelt. Die Gewohnheit, zu herrschen und zu befehlen, nach unten 
hin entwickelt und betätigt, konnte, wenn sie nicht durch die wohl- 
wollende Fürsorge der Klugheit gemildert wurde, in Härte entarten, 
verhängnisvoll vor allem in Zeiten, in denen Begriff und Formen der 
Herrschaft flüssig wurden und es darauf ankam, eine neue Technik 
26 Kafka, Vergleichende Psychologie 11, 
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der Herrschaftsführung auszubilden. In seiner Position zufrieden, ist 
der Adel als Stand von geringerer Anpassungsfähigkeit als andere 
Stände, die entweder in ihrer Lage sich nicht wohl fühlen, deshalb 
dauernd nach Veränderung ausschauen oder die nicht im gleichen Maß 
den Bedingungen der Tradition unterliegen wie er. Daher erklären 
sich manche Züge von Rückständigkeit und Versteifung, ja Verknöche- 
rung in der Adelskultur. Seine Gefährdungen erwuchsen dem Adel unter 
früheren Verhältnissen aus dem Uebermaß der Prärogativen, aus der von 
unten ihm geflissentlich entgegengebrachten Dienstbarkeit (man denke 
an die Ausnützung namentlich der adeligen Jugend durch Schmeichler 
und Spekulanten!), aus der starken Rivalität in den eigenen Reihen, 
dem Streben nach Angleichung des äußeren Lebenszuschnitts und der 
Machtentfaltung an die souveräne Spitze, aus der starken Inzucht und 
dem Abschluß nicht nur gegen anderes Blut, sondern auch gegen an- 
dere Ideen. Heute bedroht ihn eine immer weitergehende Ausschaltung 
aus den Bewegungen des wirtschaftlichen Lebens, dadurch gerät er 
in Gefahr, nur noch auf spielerische Lebensinhalte (vornehme Passionen, 
Sammlungen, auch die Beschäftigung mit Wissenschaft und Kunst als 
„Passion“) sich festzulegen, es bedroht ihn der offene Kampf anderer 
Schichten und Kreise und nicht zuletzt die immer allgemeiner werdende 
Notwendigkeit persönlicher Erwerbsarbeit. 

Von besonderem Interesse sind die Grenzvorgänge des Aufstrebens 
anderer Schichten in die Reihen des Adels (der Emporkömmling, die 
neuen Reichen) und der Eintritt später Adelssprossen nicht nur in das 
bürgerliche Leben, sondern in die bürgerliche „proletarische“ Standes- 
bewegung (das Problem der „Deklassierten‘‘). Die neuen Standes- 
bewegungen erhielten ihre begeistertsten und erfolgreichsten Führer 
aus dem Adel; in der bürgerlichen wie in der proletarischen Bewegung 
haben nicht nur katilinarische Existenzen, die alles zu gewinnen hatten, 
vor allem eine gesellschaftliche Position nach Verlust ihrer angeborenen, 
sondern auch nicht richtig oder voll ausgenutzte Energien der Aristo- 
kratie eine bedeutende Rolle gespielt. Als Schichtfremde besaßen sie 
von vornherein ein Prestige, das dem Schichtgleichen fehlte, als Erben 
einer langen herrschaftgewohnten Tradition angeborenen Instinkt für 
die Führung, Selbstzucht und Freiheit des Geistes, als Bekehrte eine 
besondere Gläubigkeit, den Fanatismus je nachdem des Renegaten 
oder des Adepten. Die seltsame Unbefangenheit, die der „Fremde“ 
hat, besitzen sie in der neuen Umgebung und Schicht; weil sie ihr nicht 
entstammen, überblicken sie sie leichter, beurteilen sie unverblendet 
und vermögen sie deshalb eher zu meistern. Auch wenn der Adel als 
Stand seit der Auflösung der erbständischen Gesellschaft rechtlich 
nicht mehr existiert, selbst wenn Titel und Adelsnamen abgeschaftt 
werden, die menschlichen Qualitäten, die in ihm gezüchtet wurden, 
bleiben als Ferment der sozialen und geistigen Entwicklung erhalten 
und spürbar, und mir scheint, daß damit ein Teil der psychologischen 
Motive zur Entstehung immer neuer Formen der Aristokratie als ewig 
wirksame Faktoren des Gesellschaftsprozesses anerkannt sind. Wie 
keine Gesellschaft vollkommen homogen ist, ist auch kein Stand un 
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keine Schicht in ihr homogen; der Aristokratismus ist ein Prinzip der 
Gesellschaftsbildung im großen wie im kleinen; es gibt in jeder Ge- 
sellschaft und in jeder Schicht der Gesellschaft „ihre Aristokratie‘. 
Nicht immer sind die Grundlagen dieselben, noch weniger die Aus- 
dehnung ihrer Macht. Wenn der historische Adel auch aufgehört hat, 
Träger der politischen Macht zu sein, so herrscht er doch noch in anderen 
Hinsichten; und wenn nach ihm und neben ihm neue Formen des 
Adels entstanden sind, so waren diese doch durch sein heimlich fest- 
gehaltenes Vorbild mit bestimmt. Die Aristokratien, die ihrem Ursprung 
nach auf verschiedenen Grundlagen beruhen können, bis herab zum 
Geldadel, streben sich ineinander zu verändern (ich erinnere noch 
einmal an die Kette: Erbadel-Amtsadel-Verdienstadel). Die Bildung 
neuer Oberschichten — um einen Ausdruck zu gebrauchen, der das 
aristokratische Prinzip in einem weniger verfänglichen Ton und all- 
gemeiner bezeichnet — ist auch heute nicht abgeschlossen, wir erleben 
gerade in der Gegenwart die lebhaften Erschütterungen des gesell- 
schaftlichen Systems, die mit der Bildung solcher neuer Oberschichten 
Hand in Hand gehen. Wie mit den Grundlagen mag sich dabei auch 
die Physiognomie der Oberschicht wandeln. Die in der Zeit der Staats- 
gründungen entstandene Aristokratie beruhte auf den kriegerischen 
und politischen Führereigenschaften: Willensmacht, Tapferkeit, Kühn- 
heit, züchtete nach und nach die Vorbildlichkeit der feinen Lebens- 
führung, die „Haltung“ im buchstäblichen und übertragenen Sinn. 
Die mit der Gesellschafts- und Wirtschaftswandlung der neueren Zeit 
aufstrebende Oberschicht des Reichtums beruhte auf Umsicht, Weit- 
blick und ÖOrganisationstalent (Großhandel), auf Führereigenschaften 
für ein bestimmtes Gebiet. Es ist nicht zweifelhaft, daß sich in den 
seither erstandenen Unterschichten ein seit langem vorbereiteter und 
angekündigter Aufstieg geltend macht, ein Arbeitsadel, der sich schließ- 
lich aus der vor anderthalb Jahrhunderten noch sehr homogenen Masse 
der besitzlosen Lohnarbeiter über die Differenzierung in Gelernte und 
Ungelernte, innerhalb der Gelernten in Qualifizierte und Durchschnitts- 
gelernte zu einer neuen, im Gesellschafts- und Staatsleben der Zukunft 
führenden Oberschicht durchentwickeln wird. Ein italienischer Theo- 
retiker, Vilfredo Pareto, hat schon vor Jahren aus gesellschaftspsycho- 
logischen Gründen ein Prinzip der circolazione delle aristocrazie als 
eines der Grundgesetze der Gesellschaftsbewegung formuliert, und mir 
scheint, daß Motive, wie sie ehemals zum Adel als Institution geführt 
haben, auch heute, auch in Zukunft wirksam sein werden. Denn schließ- 
lich steckt noch in den sonderbarsten Verlarvungen die menschliche, 
d. h. die geistig-sittliche Ueberlegenheit, die persönliche Würdigkeit und 
Fähigkeit als das ewig berechtigte und wirksame Prinzip der Herr- 
schaftsbildung. Aus diesen Ueberlegungen ist es nicht im geringsten 
verwunderlich, wenn gerade die Sozialdemokratie, also die Feindin 
jedes historischen Adels, das individualistisch - liberale ‚Prinzip der 
Balınfreiheit für den Tüchtigsten und damit sozusagen die Rationali- 
sierung der Adelsauslese zum Grundsatz ihrer Bildungspolitik erhoben 
hat. Man darf sich nur darüber nicht täuschen, daß gesellschaftliche 
26° 
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Umschichtungsvorgänge, mithin auch die Entstehung einer neuen 
Oberschicht, Sache langsamer organischer Reifung sind, nicht Mach- 
werke einer rationalen Gesellschaftstechnik, und man darf auch nicht 
erwarten, daß die neue Oberschicht, einmal vorhanden, genau so aus- 
sehen wird, wie man heute hofft. Sicher ist nur, daß der schöpferische 
Prozeß der Ständebildung nicht zu Ende ist. 

Für die Entstehung des Bürgertums in seinem ursprünglichen 
Sinn ist die Herausbildung von Stadt und Land, sind die immer stärker 
sich ausbildenden Unterschiede einer zweilachen Siedlungsform und 
die damit Hand in Hand gehende Trennung der Urproduktion von der 
weiteren Stoffverarbeitung maßgebend gewesen. Die Gründung von 
Städten erfolgte ja nicht überall in der Welt aus den gleichen Anstößen, 
aber überall war für die einmal entstandene Stadt charakteristisch das 
Burgrecht, d. h. das Recht, sich durch Wall und Graben, Turm und 
Mauer zu schützen, und das Marktrecht, d. h. die Abhaltung von Märkten 
im Schutz ihrer Mauer. Die Zusammendrängung vieler Menschen auf 
dem Grund einer Stadt schloß deren Selbstversorgung durch eigenen 
Feldbau aus; selbst wenn eine größere Anzahl von Ackerbürgern und 
grundbesitzenden Geschlechtern ihren Wohnsitz hinter den Mauern 
der Stadt nehmen, die landwirtschaftliche Produktion selbst spielte 
sich außerhalb ihrer Mauern ab. Dagegen übernahm die Stadt den 
Aufkauf, die Stapelung, den weiteren Austausch der landwirtschaft- 
lichen Güter, die Verarbeitung der Rohstoffe. Die mittelalterliche Stadt 
ist so einer der Anfänge der beruflichen Gliederung sowohl durch die 
Trennung des Handels von der Erzeugung als durch die Sonderung 
eigener Gewerbe. 

Durch ihre Eigenart war die Stadtbevölkerung, d.h. eben das Bürger- 
tum zusammengeschlossen gegenüber dem Bauerntuni, einerseits von 
ihm abhängig, insofern es ohne liefernde Land-, Vieh-, Forstwirtschaft, 
nicht leben und arbeiten konnte, andererseits ihm bald überlegen, wenn 
eine Ausdehnung der Urproduktion über die bloße Bedarfsdeckung 
hinaus das Land, den Bauern so gut wie den Grundherrn zwang, durch 
Vermittlung der Städte seine überschüssigen Vorräte in Umsatz zu 
bringen. Einmal vorhanden hat die gewerbe- und hhandeltreibende 
Bevölkerung der Städte mit ihrer rasch sich steigernden Bildungsüber- 
legenheit es bald verstanden, dem Land unentbehrlich zu werden, als 
die Werkstatt und der Laden für jeden Bedarf, als der Sammelpunkt 
reicheren Genusses, als die Stätte höherer Bildung. 

Die städtische Bevölkerung ist anfänglich nicht ohne innere Span- 
nungen. Der eigentliche Bürger, d. h. der Händler und Gewerbetreibende 
lebt in mehr oder minder betonter Entgegensetzung zu den wenigen 
Ritterbürtigen, die in der Stadt etwa Aufenthalt suchten, gegen den 
Klerus, gegen die Volks- und Gewerbefremden, wie z. B. die Juden. 
In vielen Fällen muß sich die Stadt mit dem Ritteradel abfinden, etwa 
dort, wo sie im Interesse ihres Handels ihm Vogtgewalt sei es einräumen 
muß, sei es überträgt, in anderen setzt sie sich selbst mit bewaffneter 
Hand durch. In anderen Fällen ist für das Schicksal der Stadt und des 
Bürgertums von maßgebender Bedeutung seine Verbindung mit dem 
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souveränen Fürstentum als Macht gegen den eifersüchtigen und wider- 
spenstigen Adel. So welıte aus mancherlei Gründen in der Stadt bald 
die Luft einer neuen Freiheit und eines neuen Selbstgefühls, ja in Italien 
absorbierte zeitweilig die Stadt den Staat und auch auf deutschem 
Boden haben unmittelbare Reichs- und große Hansastädte die Stellung 
autonomer Staaten erlangt. Der Geist des Bürgertums war es, der 
sich die großen geographischen Entdeckungen, die Fortschritte der 
Wissenschaft und Technik am raschesten zunutze machen konnte, 
und der schließlich eine Stimmung vorbereitete, die den alten Stände- 
staat von innen heraus erschütterte. Die Situation des 18. Jahrhunderts 
- war nicht nur in Frankreich, sondern fast in allen europäischen Ländern 
dadurch gekennzeichnet, daß der produktivste Stand, der Hauptträger 
der Staatslasten, auch ziffernmäßig den anderen Ständen überlegen, 
am einflußlosesten war. 

Für die spätere Entwicklung des Bürgergeistes sind nicht nur die 
Ideen des politischen und wirtschaftlichen Liberalismus, die im wesent- 
lichen vom Bürgertum getragen wurden, für dessen soziale Befreiung 
und Aufstieg sie die Bahn schufen, die Errungenschaften der Revolu- 
tion in Frankreich, der großen Reformen in Preußen von Bedeutung 
gewesen; zu einem wesentlichen Teil ist die Physiognomie des Bürger- 
tums durch die Verbindung des kapitalistischen Wirtschaftsgeistes 
mit dem Aufstieg des dritten Standes bestimmt worden. Zuerst selbst 
Unterschicht, wurde das Bürgertum je länger je ausgesprochener eine 
neue Herrschaftsschicht, geriet in eine von Anfang an in ihm angelegte 
Differenzierung hinein (Ausbildung des Großbürgertums, wirtschaft- 
lich als Unternehmertum und Kapitalistenschicht angesprochen) und 
sah sich immer stärker einer neuen, immer massenhafter anwachsenden 
Unterschicht, dem besitzlosen Arbeiter, dem Proletarier entgegengesetzt. 
Mit der Erblichkeit des Privateigentums konsolidierte sich das Bürger- 
tum in ähnlicher Weise als Klasse, wie vorher der Adel, wurde die ‚‚bürger- 
liche Stellung‘ eines bestimmten einzelnen ebenso durch die Geburt 
entschieden und von den persönlichen Grundlagen losgelöst wie im 
Erbadel. Die Psychologie des Bürgers geht so schließlich in die des 
Unternehmers über, wie Sombart in seiner Naturgeschichte des modernen 
Wirtschaftsmenschen gezeigt hat. Bildung, Freiheit, Muße, die Pflege 
von Liebhabereien und selbst — darin ist am deutlichsten die Entfernung 
des modernen „kapitalistischen‘‘ Bürgertums von seinen historischen 
Grundlagen zu erkennen — Freiheit vom Zwang zum Erwerb infolge 
des angestammten Kapitalbesitzes, werden allmählich für die Lebens- 
haltung des Bürgers bezeichnend, sein Selbstgefühl wächst und ohne 
rechtliche Sanktion zu beanspruchen, erlangt er tatsächlich durch die 
wirtschaftliche Ueberlegenheit eine vielfach als privilegiert empfundene 
Stellung, wird er von seiner Unterschicht mit denselben Ressentiments 
betrachtet und beurteilt, in denen er selbst befangen war, solange er 
als aufstrebender und ringender Stand gegen Adel und Klerus kämpfte. 
Er ist unzweifelhaft stärkeren Gefahren ausgesetzt als es die erste Ober- 
schicht war. Die vorherrschende Einstellung auf reine Zweckhaltigkeit 
macht ihn unempfindlicher für das Leben und Schaffen des freien Geistes, 
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“der stärkere Zusammenhang mit dem Wirtschaftsleben verführt ihn 
zur Ueberbetonung materieller Werte. Hat der alte Schwertadel etwas 
von den Zügen des Platonischen giAötınog an sich getragen, wenn wir 
darunter einen kulturpsychologischen Typ verstehen, so nähert sich 
der Bourgeois in bedenklicher Weise dem gtAoypfinarog, d. h. einem 
Menschen, dessen Wertniveau durch Besitz und Genuß, die materiel- 
len Werte in all ihren Formen bestimmt ist. 

Nach der rein gesellschaftlichen Seite werden wir auf die Psycho- 
logie des Bürgertums noch einmal zurückzukommen haben, wenn wir 
die Stellung des Unternehmers im Wirtschaftsprozeß klarlegen. Stellen 
wir neben den Junker und Bürger jetzt den Bauern, wie das im 
allgemeinen Bewußtsein üblich ist, so müssen wir uns klar sein, daß 
das deutsche Bauerntum eine beträchtliche Verschiedenheit der Bil 
dungen umschließt: den landlosen Knecht und Landarbeiter, den Pächter 
auf dem Vorwerk eines großen Gutes, den Kätner, den Kleinbauern, 
den Großbauern und schließlich den Großgrundbesitzer. Wenn uns 
trotzdem gewisse Züge als gemeinsame seelische Physiognomie des 
Bauern vorschweben, so müssen wir das landwirtschaftliche Unter- 
nehmer- und Arbeitertum in Gedanken einklammern, weil es uns noch 
in anderem Zusammenhang beschäftigt, und müssen einerseits den Ein- 
fluß der Siedlung und der Arbeit als der allen gemeinsamen Umstände 
betonen, im übrigen aber uns vorzugsweise an die Striche halten, in 
denen es ein selbständiges, auf freier und eigener Scholle sitzendes 
Bauerntum seit Jahrhunderten gibt. Seine Entstehung verdankt das 
Bauerntum zum Teil einem langen und blutigen Freiheitskampf, sel 
es einem ‚Kampf, durch den es sich davor bewahrte, hörig zu werden, 
sei es Kriegen, durch die es sich einer Hörigkeit entrang. Die Grund- 
lage des im Bauern so stark entwickelten Besitzbewußtseins ist nicht 
bloß das Verwachsensein mit der Scholle, in der seine Arbeit steckt, 
sondern zweifellos auch die Nachwirkung der Schwierigkeiten des Er- 
werbs, die sozusagen unvergessen im Blut bewahrt werden. Der Land- 
hunger als eine der mächtigsten Triebfedern nicht nur aller Bauern- 
bewegungen, sondern auch im einzelnen Bauernleben, wird durch die 
geschichtlichen Vorgänge ebenso verständlich wie durch die rationalen: 
ein Mehr an Boden ist eben gleichbedeutend mit einem Zuwachs an 
Macht und Freiheit. 

Andere Eigentümlichkeiten des Bauerntums weisen zurück auf die 
Bedingtheit seiner Arbeit und Lebensführung durch die Naturnähe. 
Eingespannt in den großen Rhythmus der Jahreszeiten ist der Bauer 
zu einem gesetzmäßigen und festgeordneten Arbeitswechsel gehalten, 
eine einförmige Abwechslung hält das Leben in der Mitte zwischen 
Ueberwürzung und Langweile. Die Abhängigkeit des Erfolges von Fak 
toren, auf die menschlicher Wille und kluge Voraussicht wenig oder 
keinen Einfluß haben, stimmt bescheiden, bewahrt vor Uebermut un 
Frivolität, die Abhängigkeit des Erfolges andererseits von der Eigen- 
tätigkeit des Bauern, die ebenfalls durchsichtig zutage liegt, warnt 
vor bloßer hoffnungsseliger Spekulationslust und Neuerungslust. 9° 
durchdringen sich als Ausfluß seiner Arbeit in der Seele des Bauern 
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Schicksalsgläubigkeit, in religiöser Fassung Gottvertrauen, und persön- 
liche Zuversicht, Tatkraft; so wird er zur Fürsorge für die Zukunft er- 
„zogen, die in all ihren Formen als kluge Sparsamkeit wie als hart ge- 
wöhnter Geiz in dem Charakterbild des Bauern aller Völker wieder- 
kehrt (ich erinnere nur an die „Bauernromane“ wie sie z. B. Eugen 
Diederichs gesammelt hat). 

Durch die Gewöhnung an den täglichen Umgang mit der Natur, nicht 
zuletzt mit der Tierwelt ist die Gefühlsentwicklung im ganzen eine 
großlinige. Das Naturgefühl des Bauern ist ohne den romantischen Ein- 
schlag einer sentimentalen Sehnsucht nach der Natur — man sehnt sich 
nurnach dem, was man entbehrt — es haftet an der nutzbaren Fläche, 
an dem bestellten Land, an der besiedelten Scholle — nicht an der sich 
selbst überlassenen Einsamkeit, an Moor, Sumpf, Heide, Urwald. Die 
Erotik des Bauernlebens ist einfach, derb, unter Umständen primitiv. 
Das soziale Empfinden ist auf den Nächsten im ursprünglichen Wort- 
sinn eingestellt, auf den Menschen der eigenen Hausgemeinschaft, auf 
den Nachbar, auf das Dorf; die Zusammenhänge seines ganzen Standes 
mit dem ganzen Wirtschafts- und Gesellschaftsgefüge sind ihm selten 
durchsichtig, und die Autarkie, die gerade im bäuerlichen Leben zur 
Not auch in der Gegenwart noch erreichbar ist, läßt es auch nicht leicht 
zu einer lebhaften Empfindung der Abhängigkeit aller von allen, des 
Zusammenhangs aller mit allen kommen. So ist auch das bäuerliche 
Staatsgefühl mehr Heimatliebe, Heimattreue, Volksgefühl, Abschließung 
gegen das meist unverstandene Fremde, eine Erweiterung der Liebe 
zur Scholle und Sippe, als bewußte Einordnung in die geschichtlich 
gewordenen verwickelten Ordnungen des in erster Linie nur als Steuer- 
apparat und Verwaltungsmaschine empfundenen Staates. Damit hängt 
der politische, religiöse und kulturelle Konservativismus zusammen, der 
nur äußerst langsam, nach Ueberwindung beträchtlichen Mißtrauens 
selbst offenkundigen Verbesserungen Eingang gewährt. Man denke 
an den langen Widerstand des Bauerntums gegen künstliche Düngung, 
gegen die landwirtschaftliche Maschine, gegen neue Dienstbotenord- 
nungen, die im kleinsten und eigensten Gebiet die zähe, aus Gewohn- 
heit und Treue gemischte Stellungnahme des Bauerntums zu aller Ent- 
wicklung spiegeln, die im großen auf dem Gebiet der Ideenbewegung 
noch stärker spürbar war und ist. 4 i 

Unter den heutigen Bildungs- und Verkehrsverhältnissen wird frei- 
lich auch das Bauerntum immer entschiedener in die allgemeine Wechsel- 
wirkung hineingezogen; selbst der gläubigste katholische Bauer, hat 
E. v. Hartmann ! einmal bemerkt, „‚würde sich sehr wundern, wenn man 
ihm zeigen könnte, auf wie viele Fragen sein Kopf bereits eıne ganz 
andere Lösung akzeptiert hat, als sie in der Lehre seiner Kirche, der er 
treu anzuhängen wähnt, vorgeschrieben ist‘. Manche, nicht immer 
erfreuliche Züge in der Bauernphysiognomie der Gegenwart hängen mit 
der zunehmenden geistigen Unsicherheit zusammen, die sich aus solcher 
Zwiespältigkeit herleitet. Im Ganzen gesehen, ist aber das Bauerntum 





ı E. v. Hartmann: Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins. Berlin, 1879. S. 356. 
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auch in den Staaten der Gegenwart noch immer das Kräftereservoir 
der Völker; ihre überschüssigen Zahlen bevölkern unsere Städte, ihre 


Begabungen erneuern in rascherem oder langsameren Aufstieg unsere, 


gebildeten und führenden Stände, wenigstens zu einem erheblichen 
Teil, ihre Bodenständigkeit, Schwere, Beharrungskraft und Beschränkt- 
heit garantieren für Stetigkeit und Zusammenhang in aller Sprung- 
haftigkeit der Moden und Tagesströmungen, ihre lebensichernde Tätig- 
keit, die den Kern des spezifischen Bauernstolzes bildet, hält den Zu- 
sammenhang des Menschengeschlechtes mit der Natur aufrecht. Mit 
einem oft gebrauchten, aber trotzdem zutreffenden Bild kann man 
sagen, daß die Vitalität und Entwicklungsfähigkeit eines Volkes davon 
abhängt, daß der Antäus Mensch im Bauerntum noch immer oder immer 
wieder die Berührung mit dem mütterlichen Erdboden behält oder ge- 
winnt. Das Schicksal bodenlos und bauernlos gewordener Völker ist ein 
warnendes. Und für jedes Bauernvolk selbst läßt sich eine analoge 
Schwierigkeit nachweisen: die Rücksiedlung durch Generationen hin- 
durch industriell gewordener Massen auf das Land scheint aus psycho- 
logischen Gründen ! zu mißlingen; deshalb besteht für die Bevölke- 
rungs- und Siedlungspolitik von Ländern mit steigender Industrieent- 
wicklung der erste Grundsatz darin, so viel als nur möglich ist, land- 
geborene Geschlechter (z. B. durch Maßnahmen der Bodenreform, der 
Oedlandkultur) vor der Aufsaugung durch Stadt und Industrie zu be- 
wahren und beim Bauerntum festzuhalten. en 

Am meisten erforscht, teilweise mit exakteren, wenigstens statisti- 
schen Methoden ist die Psychologie des Arbeiters. Seit die soziale 
Frage das politische und ethische Denken beherrscht, sind immer wieder 
Zeugnisse über das Seelenleben des Arbeiters gesammelt worden, haben 
Männer zu Studienzwecken das Leben des Arbeiters geteilt, haben 
Arbeiter selbst ihre Bekenntnisse geschrieben. Auch innerhalb der 
Arbeiterklasse waren und sind erhebliche Unterschiede vorhanden, 
nach Bildungsgrad und Lohnhöhe, Weltanschauung und politischer 
Ueberzeugung. 

In seinem ganzen Lebensstil repräsentiert der Arbeiter am meisten 
den Massenmenschen. Friedrich Naumann ? hat das an einzelnen Ber- 
spielen anschaulich beschrieben, am Bergarbeiter, an der Verkäuferin, 
am Weber. ‚Gerade am Weber läßt sich die unheimliche Gleichförmig- 
keit des Schicksals, die von vielen als so niederdrückend gefühlt wird, 
am besten zeigen. Ein Weber ist heute fast wie der andere: Sohn eines 
Webers, schon in den letzten Jahren der Volksschule zur Arbeit heran- 
gezogen, sobald als möglich im gleichen Verdienst wie der Vater. Bei 
manchen unterbrechen zwei Jahre Militärzeit die Berufsarbeit, die mit 
ihrem Ortswechsel, ihren Eindrücken mitunter die schönsten sind — 
dann sitzt er wieder am Webstuhl, ewig am selben Stück, ewig schlecht 
bezahlt. Dann heiratet er, es kommen die Kinder, bei denen der An- 


— 





" Max Rief: Die Rücksiedlung von Industriearbeitern auf das Land. Tübinger Disser- 
tation, 1921. 


a: Die Moral der Masse. (Süddeutsche Monalshefte, München 1907.) Die 
derung stammt aus den Staats- und Wirtschaftsverhältnissen vor dem Krieg. 
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fang zum gleichen Schicksal sich wiederholt wie bei ihm selbst, verhält- 
nismäßig früh kränkelt er und schließlich erlöst ihn die typische Krank- 
heit seines Gewerbes, die Schwindsucht. So spielt sich ein Weberleben 
ab wie das andere, in Thüringen und Sachsen mit einem die Lebens- 
führung erschwerenden kleinen Häuschen, in den großen mechanischen 
Spinnereien und \Vebereien ohne ein solches. Was will der einzelne 
viel unternehmen ? Er kann, so lang er jung und unverheiratet ist, und 
auch vor gelegentlichem Fechten auf der Landstraße nicht zurück- 
schreckt, Streik und Ausstand mitmachen, er kann die Arbeitsplätze 
wechseln — obgleich er dabei wirklich nichts als den geographischen 
Ort wechselt; denn die kartellierten Arbeitgeber haben überall an- 
nähernd die gleichen Verträge und die Arbeiten selbst wechseln gleich- 
falls nicht erheblich ab. Mit der Zeit der Familiensorge kommt die 
Seßhaftigkeit, mit der wachsenden Verantwortlichkeit auch eine ge- 
wisse Gefügigkeit und Einpassung in die Zwänge des Lebens. Nicht nur 
auf dem Gebiet seiner Berufsarbeit, auch auf anderen Lebensgebieten 
ist seine Initiative und Entschlußfreiheit behindert, seine Denkbewe- 
gung gebunden. Ist er organisiert, so bestimmt die Leitung, ob ge- 
streikt wird und wie lange; die Organisation schreibt ihm vor, zu 
welchen Bedingungen er arbeiten darf, wie er seinen Brotherrn einzu- 
schätzen habe, was er in politischen und religiösen Fragen denken dürfe. 
Ist er nicht organisiert, so ist ein bedeutendes Maß von Kraft erforder- 
lich, um allen Anfeindungen, Sticheleien, Gehässigkeiten standzuhalten, 
und indirekt ist der Nichtorganisierte doch ein Gefolgsmann der Organi- 
sierten, weil diese eben die Tarife machen und die ganze Arbeiterbe- 
wegung beherrschen. Mit seinen rein persönlichen Bedürfnissen, Ge- 
nüssen und Liebhabereien steht es ganz ähnlich: die Parteipresse ver- 
sieht ihn mit Urteilen und Grundsätzen, mit Literatur und Kunst nach 
ihrem Geschmack und uniformiert bis ins Kleinste und Einzelnste.“ 

Ich glaube nicht, daß diese Schilderung zu ihrer Zeit eine tendenziöse 
heißen konnte, und mir scheint, daß sie im Grundzug, in der Kenn- 
zeichnung des Massenmäßigen, auch heute noch zutrifft, so ge- 
wiß die Momente der schlechten Entlohnung oder unbedingten Ueber- 
macht des Arbeitgebers heute sich fast in ihr Gegenteil verkehrt haben. 
Es wäre überdies ein Irrtum, wenn man die Geltung dieser Ausführungen 
auf den eigentlichen Fabrikarbeiter beschränkt glaubte — fast jeder, 
der heute gegen Lohn oder Gehalt Arbeit leistet, auch der Angestellte 
und Beamte, ist in ähnlicher Lage. Die Menschen uniformieren sich 
in einem fast beängstigenden Maße, seit das Lohnarbeitertum das durch- 
schnittliche ökonomische Schicksal geworden ist. 

Als ein zweites Merkmal haben die Enqueten eine steigende Be- 
wußtheit seiner Lage beim Arbeiter festgestellt. Er hat aufge- 
hört, den vorstehend geschilderten Zwängen einfach tatsächlich zu unter- 
liegen, er ist gewohnt auf sie zu reflektieren und nimmt deshalb in 
irgend einem Sinne Stellung. Er ist klassenbewußt geworden. Die poli- 
tische Auswirkung der darin enthaltenen Einstellung zum Leben mag 
durchaus verschieden sein. Daß der Arbeiter in ganz anderem Maß und 
anderen Massen „organisiert“ ist als alle anderen Berufsgruppen und 
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Stände, ist eine der wichtigsten Folgen. Natürlich sind freie und christ- 
liche Gewerkschaften, sind Arbeiterkonsumvereine und -Sparkassen ihren 
Grundlagen und Zielen nach beträchtlich untereinander verschieden, 
als Schulen der Standessolidarität wirken sie doch in der gleichen Rich- 
tung. Ob der Arbeiter einzeln an die Logik des Klassenkampfes glaubt 
oder nicht, ob er selbst kämpferisch fühlt oder nicht, durch seine Organi- 
sationen wird das Moment des Klassenkampfes in der heutigen Gesell- 
schaft unwillkürlich festgehalten und ausgeprägt. So kommt es, daß 
er sich entweder als der Angegriffene, Unterdrückte, Verkürzte fühlt 
— in einer über die materielle Not hinaus tiefer empfundenen sozial 
ungünstigen und verkannten Lage von Gegenempfindungen bestimmt 
—, oder in der Rolle des Angreifers, des Revolutionärs, schließlich des 
gesellschaftlichen Heilandes. Die mannigfachen Gegensätze und Ver- 
bindungsformen dieser Gefühle färben das Selbstgefühl des Arbeiters, 
machen seinen als sozialpsychischen Faktor nicht zu unterschätzenden 
Klassenstolz aus. 

Ueber den aus seiner Zugehörigkeit zum vierten Stand erwachsenden 
seelischen Eigentümlichkeiten treten vielfach die aus seiner materiellen 
Lage und dem Inhalt seiner Arbeit sich ergebenden Rückwirkungen 
in den Hintergrund. Man hat durch Massenumfragen wie durch Ein- 
zelbekenntnisse feststellen wollen, ob der Arbeiter im allgemeinen 
wegen der vielfachen Enge seiner wirtschaftlichen Verhältnisse, der 
materiellen Not und Unsicherheit in seinem Lebensgefühl im ganzen 
herabgestimmt sei oder nicht, ob die Unglücks- und Schmerzgefühle 
zahlenmäßig überwiegen, ob er, wie ein anderer Ausdruck lautet, zum 
Pessimismus neige, weil er dazu — wenigstens nach der Meinung der 
Fragesteller — äußeren Anlaß habe. Gefühlsstatistiken sind methodisch 
betrachtet immer mißlich, bei ungeschulten und unkritischen Menschen 
noch gefährlicher als bei aufgeklärten und in der Selbstbeobachtung 
geübten. Es ist durchaus möglich, daß eine solche Statistik ganz anderes 
ausfällt, je nachdem die Versuchsperson den Fragebogen an einem 
„Glücks“- oder an einem „Unglückstag‘‘ in die Hand bekommt; aber 
selbst wenn man derartigen Erhebungen mehr beweisende Kraft zu- 
billigen könnte als gerechtfertigt ist, würde das Ergebnis, das man 
für die Arbeiterpsychologie — nämlich ein Ueberwiegen der Dysphore 
— gefunden haben will, nichts Entscheidendes besagen, denn nach 
anderen Untersuchungen ist das gleiche Ergebnis auch für andere 
Klassen gewonnen. Ja man hat in solchen Ermittlungen eine Art 
exakten Beweis für die größere Richtigkeit des Pessimismus finden 
wollen. Sieht man die angestellten Erhebungen genauer an, so ist die 
Unangemessenheit der Methode an das Problem augenfällig; moral- 
psychologische Alternativen entziehen sich einer Entscheidung dureh 
Rundfragen, und jeder derartige Versuch ist ein Versagen des wissen" 
schaftlichen Instinkts. Mir scheint, daß die Frage nach dem Mehr 
oder Minder an Unglücks- und Minderwertigkeitsgefühlen eine Tat- 
sache außer acht läßt, die der Gewöhnung und Anpassung, die fast 
ausnahmslos dazu führt, daß der Mensch sich nach und nach in jeder 
Situation zurechtfindet, mit jeder Lage abfinden kann. Die — das 
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sei ohne weiteres eingeräumt — auffallend hohe Zahl von Angaben 
der Unzufriedenheit, des Mißvergnügens, die bei der Befragung von 
Arbeitern gefunden wurde, sind z. T. Ergebnisse reflexiven, nicht 
instinktiven Lebens. Die im Klassenbewußtsein genährte Gewohnheit, 
sich mit anderen zu vergleichen, ist in Verbindung mit dem Umstande, 
daß dabei der andere, auch der andere Stand, nicht genau bekannt ist, 
eine ergiebige Quelle solcher Urteile und Scheingefühle. Zur Psycho- 
logie des Ressentiments tragen also derartige Ermittlungen eher bei als 
* zur Entscheidung ethischer Fragen. Seltsamerweise führt gerade diese 
reflexive Betonung der eigenen Not und Sorge nicht selten zu einer lust- 
vollen Erhöhung des Selbstgefühls: man imponiert sich als derim Grunde 
doch bessere Mensch, sei es mit, sei esohne Glauben auf eine nachirdische 
Vergeltung, sei es mit, sei es ohne Hoffnung auf eine politisch zu erwir- 
kende Umkehrung, durch die die Letzten die Ersten werden. Am in- 
teressantesten in dieser Hinsicht ist das Verhältnis des Arbeiters zu seiner 
Tätigkeit. Es ist nicht zu leugnen, daß die weitgehende Arbeitsteilung 
vielfach zu Tätigkeitsformen geführt hat, deren anstrengende Monotonie 
dem Menschen eine unmittelbare Befriedigung, eine Werk- und Arbeits- 
freude fast notwendig versagt. Damit hängt es zusammen, daß die 
Einschätzung der Arbeit als bloßen Erwerbsmittels eine immer allge- 
meinere Ausbreitung fand. Wenn man seine Arbeit lediglich als Mittel 
betrachtet (zum Erwerb, indirekt dann für Besitz, Genuß, Bildung, 
Muße, die man sich durch das Geld verschaffen kann), so ist es ver- 
ständlich, daß der Mensch darnach strebt, die Arbeit so sehr als mög- 
lich abzukürzen, um Zeit für das zu gewinnen, wozu ihm die Arbeit 
Mittel ist, daß er die Arbeit, das Tätigsein selbst nicht liebt, es auch 
nicht asketisch (als Willensschule) oder sittlich (als Pflicht) aufzufassen 
geneigt ist. Trotzdem scheint mir, daß die handarbeitende Bevölke- 
rung auch in dieser Hinsicht nicht unbedingt eine Sonderstellung ein- 
nimmt. In der Levinsteinschen Enquete zur Arbeiterpsychologie wurde 
auch die Frage gestellt, ob der Arbeiter seine Tätigkeit liebe. Unter 
den zahlreichen Antworten von Textil- und Eisenarbeitern aus dem 
schlesischen Heimindustriegebiet und den Berliner großen Metallindu- 
strien haben mich zwei Antworten als wirklich aufschlußreich berührt, 
weil sie die vom sozialen Faktor unabhängige allgemein menschliche 
Typik als Grundlage der persönlichen Stellung zur Arbeit deutlich 
erkennen lassen. Die eine Antwort rührt von einem hochbetagten 
schlesischen Weber her; er sagt ungefähr, daß es gar keine schönere 
Arbeit gebe, als die am Webstuhl; jeden Tag freue er sich von neuem 
darauf, so interessant und abwechslungsreich sei sie. Er brenne darauf, 
wieder hinter neue Tücken seines Werkzeugs zu kommen und sie zu 
überwinden, und so alt er schon sei, die Maschine habe ibm doch noch 
immer wieder eine Ueberraschung gebracht. Es geht aus den übrigen 
Ausführungen nicht hervor, daß etwa die materielle Lage dieses Leinen- 
webers eine irgendwie bessere oder andere gewesen sel als die seiner 
Arbeitskollegen, aber er besaß eine gewisse Unbefangenheit, eın In- 
teresse am Tun als solchem, setzte sich denkend mit seiner Berufs- 
tätigkeit auseinander, fühlte sich und sein Werkzeug täglich auf die 
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Probe gestellt und genoß es, in diesem Kampf zwischen Mensch und 
Maschine der Klügere, der Sieger zu bleiben. Solange er arbeitete, 
hatte er keine anderen Neben- und Hintergedanken. Es ist möglich, 
daß andere Beurteiler ihn für stumpfsinnig halten, für müde geworden, 
aber der Leiter der Rundfragen teilt nichts mit, was zu solcher Annahme 
berechtigte. Das Gegenbeispiel ist ein schr gebildeter Eisendreher 
aus einer großstädtischen Fabrik, der als außerordentlich geschickter 
Arbeiter geschildert wird und für die damaligen Verhältnisse hoch bezahlt 
war. Er sagt, daß er seine Arbeit gründlich hasse, daß ihm jeder Morgen 
beim Gedanken an die Fabrik, beim Gang zu seinem Arbeitsplatz ver- 
pestet werde, auch wenn er vorher noch so vergnügt aufgewacht sei; 
er könne nämlich den Gedanken nicht los werden, daß der Nutzen 
seiner angestrengten, aufmerksamen und durch sorgfältige Schulung 
möglich gewordenen Arbeit „einem anderen‘ zugute komme, daß der 
Unternehmer und Besitzer, der selbst doch nicht am Schraubstock 
stehe, mehr Nutzen von seinem Wirken habe als er selbst, der eigentlich 
Schaffende. Die Beispiele bedürfen keines Kommentars; die unmittel- 
baren Inhalte des Lebens und der Tätigkeit sind in ihrer Wirkung 
auf Gefühl und Einstellung schlechterdings nicht eindeutig, auch die 
soziale Stellung als solche ist es nicht — weitere Zusammenhänge, 
sozusagen die gesamte Philosophie eines Menschen ist ausschlaggebend 
für sein Lebensgefühl. 

In der jüngsten Zeit hat sich die psychologische Forschung mehr 
dem Beruf zugewandt; es ist manches Ergebnis der Berufspsychologie 
gewiß auch sozialpsychologisch bedeutsam, im ganzen aber ist die 
Psychotechnik eingestellt auf die von allem Gesellschaftlichen möglichst 
abstrahierte Inhaltlichkeit der Arbeitsprozesse selbst. Da die Beruls- 
psychologie überdies an anderer Stelle zusammenhängend dargestellt 
wird, bin ich doppelt berechtigt, hier davon abzusehen. Nur auf jene 
Momente muß ich hinweisen, die mit der Rolle und Stellung eines 
Berufsarbeiters oder einer Berufsgruppe im ganzen Produktionsprozeß 
zusammenhängen; durch sie ist eine Gliederung in Unternehmer, 
Angestellte und Arbeiter bedingt, die die inhaltliche Gliederung der 
Berufe nach Tätigkeitsgebieten durchkreuzt. Wenn wir heute auf der 
Visitenkarte eines Menschen lesen, daß er Diplomingenieur, Kaufmann, 
Chemiker, Arzt usw. ist, so wissen wir damit wohl über seinen Aus- 
bildungsgang, seine Interessen und über den Wirkungskreis Bescheid, 
aber seine gesamte, mit dem Beruf zusammenhängende Stellung ist 
durchaus noch mehrdeutig. Er kann Besitzer einer eigenen Fabrik, 
eines eigenen Laboratoriums oder Geschäfts sein, eine selbständige 
Praxis ausüben, wie er — und zwar in der mannigfachsten Weise — 
als Angestellter in einem fremden Betrieb, einem allgemeinen Kranken- 
haus, einer nicht ihm gehörigen Kuranstalt tätig sein kann. Je nach 
den Arbeitsgebieten gibt es dabei die Möglichkeit, daß der Unternehmer 
in einem Betrieb von den Berufsarbeiten, die dieser Betrieb umschließt, 
nicht einmal etwas zu verstehen braucht, er kann sich auf die kauf- 
männische Seite beschränken; noch häufiger ist es der Fall, daß der 
Angestellte, namentlich der Arbeiter trotz aller Tüchtigkeit auf seinem 
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speziellen Gebiet, vom „Unternehmen“ als solchem nichts versteht. 
In der geschilderten Schichtung der Berufstätigen spricht sich niclıt so 
sehr eine Gesetzlichkeit des Berufslebens aus, als ein weitreichender Ein- 
fluß der für alle gegenwärtige Berufsentwicklung als tragender Grund 
wichtigen kapitalistischen Wirtschaftsordnung. Unter anderen Wirt- 
schaltsordnungen ergeben sich andere Durchschichtungen. Die Gliede- 
rung in Unternehmertum, Angestelltentum und Arbeiterschaft ist eine 
Form der Arbeitsteilung neben der beruflichen Arbeitsteilung im 
engeren Sinn d. h. neben den Vorgängen, die zur Entstehung neuer 
Erwerbszweige und selbständiger Unternehmungen führen, und neben 
der technischen Arbeitsteilung, d. h. der Zerlegung eines Produk- 
tionsvorganges in mehrere Abschnitte und die Verteilung jedes dersel- 
ben auf eine eigene Arbeitskraft. An den Vorgängen der Arbeitstei- 
lung sind psychische Vorgänge als Voraussetzungen wie als Folgen 
mitbeteiligt, obschon die ältere, rein psychologische Konstruktion aus 
der Verschiedenheit der Gesellschaftsbedürfnisse einerseits, der mensch- 
lichen Begabungen und Interessen andererseits eine allzu einfache 
Schematisierung darstellt. Der Auf- und Abstieg ganzer Berufs- und 
Erwerbszweige als solcher, insbesondere die Entstehung und Ein- 
bürgerung neuer Berufe ist das Hauptproblem. Fortschreitende Dif- 
ferenzierung führt zu einer Verselbständigung ursprünglich in einem 
Beruf verbundener Arbeiten, zu einem Beruf im wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Sinn des Wortes jedoch nur dann, wenn inzwischen 
auch die Ansprüche und Bedürfnisse des Publikums sich so verfeinert 
und gesteigert haben, daß es von den angebotenen Spezialleistungen 
Gebrauch machen will. So erzeugt nicht nur die Nachfrage das Ange- 
bot, sondern schafft das Angebot unter Umständen erst die Nachfrage. 
Diese Entwicklung sahen wir in den letzten Jahrzehnten auch bei der 
Spezialisierung einer großen Zahl von akademischen Berufen (z. B. 
des ärztlichen, der Tätigkeit des Rechtsbeistandes usw.) sich vollziehen, 
wie in früheren Jahrzehnten unter dem Einfluß der technischen Fort- 
schritte auf dem Gebiet der verarbeitenden Gewerbe. Der Vorgang 
ist heute so wenig abgeschlossen wie auf irgendeiner früheren Wirt- 
schaftsstufe; das System der Berufe ist ein offenes — die Wirkung 
dieser Tatsache auf den Erfindungsgeist und Wagemut der einzelnen 
Menschen gehört zu den tiefsten Fragen einer hoffentlich immer mehr 
gepflegten Psychologie der Stände. 


VI. PSYCHOLOGIE DER MASSE 


Geschichtlich betrachtet lassen sich die Anfänge einer Psychologie 
der Gesellschaft bis auf Herbart zurückverfolgen; seine freilich Bruch- 
stück gebliebenen Beiträge zur Lehre von der Statik und Dynamik des 
Staates enthalten die Idee eines Seitenstückes zur Individualpsycho- 
logie, die auf dem Gedanken beruht, daß der Mensch außerhalb der 
Gesellschaft nichts ist, daß demgemäß die Psychologie des „Einzelnen 
durch die Psychologie der „Mehreren‘“, durch eine Kollektivpsychologie 
ergänzt werden müsse. Richtig hat er als ihr Hauptthema schon die 
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seelischen Beziehungen der Menschen untereinander herausgestellt. Lei- 
der hat die später einsetzende Entwicklung von dieser Fragestellung 
wieder abgelenkt und zunächst in der „Völkerpsychologie“, wie sie 
sich von Lazarus-Steinthal bis Wundt entfaltete, die Bearbeitung der 
kollektivpsychischen Erzeugnisse: Sprache, Mythus, Religion, Sitte, 
Recht, Kunst, Wirtschaft, Staat in Angriff genommen, also die eigent- 
liche Sozialpsychologie hinter die von uns als Kulturpsychologie be- 
zeichnete Forschungsaufgabe zurückgedrängt. Nur ein Gebiet echt 
sozialpsychologischer Forschung ließ sich nicht mehr aus der Aufmerk- 
samkeit verdrängen, weil Geschichtswissenschaft, Gesellschaftslehre und 
Sozialpolitik ein erhebliches praktisches Interesse an ihr nahmen, 
die Psychologie der Masse. Die Massenpsychologie ist nicht identisch 
mit oder das Ganze der Sozialpsychologie, nicht einmal der Gruppen- 
psychologie, sie greift ein allerdings bedeutsames Einzelproblem heraus, 
die Veränderungen des Seelenlebens, die sich bei einer beträchtlichen 
Größe der Anzahl wechselwirkender Menschen ergeben. Nicht die see- 
lische Struktur einer Gruppe als solcher, die z. B. auch im Stand, in 
der Klasse vorliegen, ja schon bei der zahlenmäßig ganz geringfügigen 
Gruppe etwa einer Schülerklasse, wird zum Untersuchungsobjekt ın 
der Massenpsychologie, sondern die seelische Struktur des „Haufens“, 
der großen Menschenmenge, des „Auflaufs‘‘ der Straße, der Demon- 
strationsversammlung. Die Pathologie der Masse, die als Tat- 
sache durchaus lange bekannt war (ich erinnere nur an die psychischen 
Epidemien, deren Mechanismus wir früher schon darlegten), hat Sighele 
veranlaßt, im Anschluß an die positivistische Rechtsschule in Italien, 
die kriminelle Masse zu untersuchen und dabei mußte das Problem der 
Massenpsychologie unbedingt mit zur Verhandlung kommen. Vom 
gleichen Problem aus hatte Queätelet die sogenannten „freien“ seeli- 
schen Prozesse in ihre Gruppenhäufigkeit sozialstatistisch — wie ef 
sagte moralstatistisch — untersucht, und dabei den Gedanken ‚des 
„homme moyen“, des Durchschnittsmenschen als Repräsentanten eıner 
Gruppe geprägt. Die Zahl der Eheschließungen, der Selbstmorde, der 
Sittlichkeitsverbrechen und anderer als individuell motiviert betrach- 
teter Handlungen erwies sich innerhalb einer abgegrenzten Gruppe 
als relativ konstant, der Zusammenhang mit anderen Faktoren (2. B. 
dem Einfluß des Jahreszeiten) schien durch dies Massenmaterial wahr- 
scheinlich gemacht. So glaubte man moralische Verteilungskurven 
ermitteln zu können, d. h. den gewissermaßen mathematischen Beweis 
liefern zu können, daß in einer bestimmten Masse von bestimmter 
Größe um das Gros des moralisch Mittelmäßigen sich notwendig eine 
kleine Anzahl von „Heiligen“ und „Gewohnheitsverbrechern“ (gebore- 
nen Verbrechern) lagern müsse. Sighele hat von diesen Voraussetzungen 
dann besonders die Ansicht entwickelt, daß auch die Masse, die sich ZU 
verbrecherischen Handlungen fortreißen läßt, unter „Zwang“ handelt, 
der eine freie Verantwortung des einzelnen ausschließt. 

‚Im weiteren Verfolg dieser Anregungen haben dann Tarde, Le Bon, 
Simmel und andere Soziologen die Gedanken einer vollständigen Psycho- 
logie der Masse ausgebaut. Als ihre Hauptergebnisse dürfen heute die 
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Ursachen der Massenbildung, die Art der Massen und die allgemeinen 
Wirkungen der Massenhaftigkeit, die Grundzüge der Massenseele wohl 
als feststehend betrachtet werden. Es sind vor allem zwei „Gesetze“, 
die in jeder Hinsicht bestimmend sind: die kollektive Hemmung und 
die Gefühlssummation. 

Wo immer sich eine größere Anzahl von Menschen zusammenfindet, 
sei es eine „heterogene‘‘ Masse, die aus Menschen der verschiedensten 
Berufe, Intelligenzen, Bildungsgrade besteht, wie beim zufälligen 
Straßenauflauf, sei es eine „homogene‘‘ Masse wie in der Versammlung 
einer Sekte, einer Klasse, einer Partei, sei es eine „anonyme‘‘ Masse,. 
ohne Vertretung, ohne kenntlichen Träger ihrer Verantwortlichkeit, sei. 
es eine „verantwortliche‘‘ Masse — immer tritt eine Minderung der 
geistigen und moralischen Höhenlage ein. Der Mensch ist in der Masse- 
dümmer und ungezügelter wie als einzelner, wenn wir dies Gesetz der: 
kollektiven Hemmung drastisch ausdrücken wollen. Die Erkenntnis-- 
kreise, auch auf dem Gebiet der \Verterkenntnisse, paralysieren sich 
gegenseitig, ähnlich wie bei einer im Schritt marschierenden Truppe: 
der Kleinste das Tempo bestimmt. Die Urteilsfähigkeit des einzelnen 
ist in der Masse beschränkt, sein Blickfeld eingeengt, ja nach Marbes. 
Ansicht über die Gleichförmigkeit des psychischen Geschehens in Mas- 
sen können ganze Funktionen ausgelöscht werden. Die Urteilsfähigkeit 
gewinnt nicht durch den Austausch mit den anderen, sondern verliert, 
weil eben schließlich auch bei den überragenden Köpfen nur noch die 
Momente vorhanden sind, die auch Durchschnittlichen und Unter- 
durchschnittlichen faßbar bleiben, weil diese Momente mindestens. 
überbetont werden. In solcher auf das niedrigste Niveau gestellten 
Einmütigkeit der Anschauung liegt die erste Voraussetzung für ein- 
stimmige Massenhandlungen, und sie ist so, daß diese Massenhandlung 
selbst unvernünftiger sein muß, als der Entscheid des sich selbst über- 
lassenen einzelnen aus der Masse gewesen wäre. Als erklärende Prin-- 
zipien für diese Herabsetzung der geistigen Energie und die teilweise 
oder völlige Ausschaltung der bewußten Persönlichkeit hat Sighele Nach- 
ahmungsinstinkt und Suggestibilität, hat Le Bon die Ansteckung (also: 
eine Form der Nachahmung) und die Uebermacht unbewußten, d. h.. 
durch keine Filter der Kritik hindurchgegangenen Seelenlebens bezeich- 
net. Simmel hat diese Ueberlegungen vertieft. Nach ihm kann der ein- 
zelne für sich differenziert sein, feinere und höhere Eigenschaften besitzen, 
sich nach Art und Grad und Richtung seelischer Betätigung von jedem 
anderen einzelnen abheben. Aber diese Differenzierungen zweigen sich 
doch von gemeinsamen Grundlagen ab, diese sind unbedingte und ver- 
erbte Ausstattungsstücke jedes Menschen, sind allgemein vorhanden,. 
als das stammesgeschichtlich ältere Gut der menschlichen Seele; vor 
allem sind die Gefühle stammesgeschichtlich älter als die Denkgebilde 
unter diesen die einfachen, unkomplizierten, allen faßlichen Gedanken 
älter als die zusammengesetzten, differenzierten, individuell erarbeiteten. 
So ist die seelische Voraussetzung der Massenbildung der Abstieg oder 
ee des Entwickelteren in einen Primitivismus des Denkens und. 

ühlens. 
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Die Beobachtung aktueller Massen in der Gegenwart (man denke 
an die Psychologie der „Gerüchte“ bei Kriegsausbruch!) wie das ge- 
schichtliche Studium der Massen lehrt unzweideutig, daß dieinallen 
wirksamen Bewußtseinsinhalte in der Tat elementar sind, daß also bei 
vielen, die als einzelne weiter sehen und feiner unterscheiden könnten 
und würden, eine Einengung der präsenten wie der reproduktions- 
bereiten Vorstellungsmassen eintritt, daß der Vorstellungsverlauf 
nach der bei allen wirksamsten Form des gedächtnismäßigen asso- 
ziativen Ablaufs sich abwickelt, nicht der des determinierten, apper- 
zeptiven, und daß demgemäß im Ergebnis die Denkarbeit der Masse, 
ihre intellektuelle Leistung geringerwertig ist. 

Vor allem gilt dieser Zusammenhang für heterogene und anonyme 
Massen, in denen die Spannung der intellektuellen Höhenlage zwischen 
den einzelnen eine beträchtliche und unbekannte ist. Ja, es ist eine 
Erfahrungstatsache, daß auch ‚„Gebildete‘‘ als Masse geringerwertig 
sind als einzelne. Korporative Beschlüsse, die möglichst durch Ein- 
stimmigkeit zustande kommen sollen oder tatsächlich einstimmig 
gefaßt sind, basieren eben auf den allen faßlichen Argumenten, die 
nicht notwendig die besten und richtigsten sein müssen, weil diese 
vielleicht nur dem Höchstentwickelten einer Gruppe noch einleuchten, 
nicht den Durchschnittlichen, von deren in Gewohnheit erstarrten 
Denkweise sie allzuweit abbiegen. Ganz unbestritten ist jedoch dies 
Gesetz der kollektiven Hemmung in der neueren Literatur nicht ge- 
blieben. Die Gemeinschaft kann auch anregend und mitreißend, im 
Sinne von „höherreißend‘‘ wirken. Dies ist wiederholt von der pä da- 
gogischen Gruppenpsychologie beobachtet worden. Inmitten der 
Schülerklasse, einer allerdings kleinen, homogenen, überdies aus un- 
fertigen Individuen bestehenden Gruppe, arbeitet der einzelne oft bes- 
ser als allein zu Hause. A. Mayer und E. Meumann haben festgestellt, 
daß die Gesamtarbeit in der Schule (bei Diktaten, Chorlernen, gemein- 
sam ausgeführten Rechnungen) bessere Ergebnisse zeitigt als die Einzel- 
arbeit in der Schule. Schmidt hat nachgewiesen, daß die Klassen- 
leistung der Schüler, die als solche doch immer unter gruppenpsychi- 
schen Einflüssen steht, immer der Einzelarbeit zu Hause überlegen ist. 
Freilich wird man bei der Erklärung dieser Sachverhalte zu berück- 
sichtigen haben, daß die äußeren Arbeitsbedingungen in Schule und 
Haus verschieden sind, und zwar im allgemeinen in der Schule günstiger 
als daheim. Binet untersuchte, ob sich die Schulleistung vermindert, 
wenn die Klasse unter Aufsicht des Lehrers oder allein und unbeauf- 
sichtigt arbeitet und fand dabei ebenfalls ein für die anregende, för- 
dernde und höherbildende Wirkung der Gemeinschaft unter Aufsicht 
und Autorität sprechendes Ergebnis. Aehnliche Erfahrungen lassen 
sich m. E. für kleinere homogene Massen, z. B. für Sachverständigen- 
ausschüsse auch sonst geltend machen. Bei solchen Gegeninstanzen ist 
es nicht ohne weiteres mehr angängig, die Lehre von der „kollektiven 
Dummheit“ der Menschen einschränkungslos zu vertreten. Die Massen- 
psychologie steht eben vor der neuen Aufgabe, noch genauer die Be- 
dingungen zu spezialisieren, unter denen Gruppe und Masse eine die 
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Intelligenz drückende und eine entgegengesetzte, sie steigernde 
und anregende Wirkung üben. Voraussichtlich wird dabei entscheidend 
der Umstand ins Gewicht fallen, ob es sich um der Autorität zugäng- 
liche Massen von Jugendlichen handelt, von sich Entwickelnden, oder 
um Massen fertiger und festgewordener Menschen, ferner auch der 
Umstand, ob anonyme oder verantwortliche Gruppen das Milieu der 
Massenwirkung abgeben. Und nicht zuletzt ist die Mächtigkeit, die 
Größe der Gruppe in ihrem Einfluß auf die einzelnen Funktionen 
zu prüfen. Auch die biologische Zweckmäßigkeit der Massenphänomene 
ist noch lange nicht genug geklärt. Mit lauter bis in die Fingerspitzen 
hinein individualisierten Menschen ließen sich manche gesellschafts- 
notwendige Vorgänge nicht mehr ermöglichen. 

Als das zweite Gesetz der Massenseele hat man übereinstimmend die 
Gefühlssummation bezeichnet. Während die Verstandeskräfte des ein- 
zelnen in der Masse ebenso beengt werden, wie seine körperliche Be- 
wegungsfreiheit in der Masse beengt ist, macht sich auf emotionalem Ge- 
biet eine Erlebnissteigerung geltend. Eine Gemütsbewegung schwillt im 
einzelnen zu um so stärkerer Wirkung an, je mehr mit ihm unter gleichen 
Umständen und am gleichen Ort denselben Affekt erleben. Man könnte 
diese zweite Seite der Massenwirkung eigentlich schon als die Kehrseite 
der intellektuellen Hemmung vermuten. Hochgespannte Intellektuali- 
tät, kritische Selbständigkeit in Auffassung und Urteil ist ja gewöhnlich 
der Zügel affektiver Regung, das Gegengewicht gegen den blinden 
Antrieb der Begierden und Leidenschaften, das Mittel und Instrument 
der Selbstbeherrschung. Ist die intellektuelle Tätigkeit herabgestimmt, 
so regt sich das Triebleben um so kräftiger und hemmungsloser. Das 
beobachten wir — ganz außer Zusammenhang mit gruppenpsychologi- 
schen Erfahrungen — etwa an der leidenschaftlichen Heftigkeit des 
intellektuell noch nicht voll entwickelten Kindes oder an den unge- 
zügelten Gefühlsausbrüchen der Beschränkten. Massen haben in ihrer 
Leidenschaftlichkeit wie in der Beweglichkeit ihres Affektlebens häufig 
etwas Kindliches; das Studium revolutionärer Massen kann jeden davon 
überzeugen. Das Gesetz der Gefühlssummation hat besonders Simmel 
feinsinnig illustriert. Ist die Einengung des Blickfeldes auf die elemen- 
taren Vorstellungen, auf das gedankliche Ziel einer Masse einmal da, so 
wächst die psychomotorische Energie dieser Vorstellungen rapid, un- 
widerstehlich; in jedem Nachbar zur Linken und Rechten spürt man 
das gleiche Gefühl, den gleichen Antrieb lebendig, die Massenhaftigkeit 
der Regung wirkt verstärkend auf die in mir vorhandene emotionale 
Lage zurück, das Fühlen wird mit dem Denken immer ausschließlicher 
in eine Richtung gedrängt, in ihr fixiert, eine allmählich bis zur Läh- 
mung gehende Widerstandslosigkeit ist die Folge, ein Mitgerissenwerden, 
das schließlich ein Mitgehen, ja Mitschieben wird, und eine Entladung 
in der Massenreaktion, die auf dem kürzesten Weg vom Motiv zur Tat 
führt, ohne durch die sonst normalen Instanzen der Abwägung von 
Gründen und Gegengründen und die Suche nach Ausgleich aufgehalten 
zu werden. So kommt es, daß unter Umständen der einzelne in der 
Masse sich selbst übertrifft, daß er heroischer handelt, als er in der 
27 Kafka, Vergleichende Psychologie IT. 
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zögernden Besonnenheit des Einzelentschlusses vermocht hätte, aber 

auch daß er unter sich herabsinkt, tierischer, roher und primitiver wird, 

als er es von sich nachträglich verstehen kann. Man denke einerseits an 

den Heroismus durchschnittlicher Menschen im Rauschzustand eines 

militärischen Sturmangriffes, andererseits an die Bestialitäten derselben 

a Menschen in dem Gefühlsrausch einer revolutionären 
ande. 

Auch die Frage der Gefühlssummation scheint mir nicht endgültig 
geklärt. Vor allem will mir scheinen, daß nicht jedes Gefühl einer 
Steigerung durch die Vervielfältigung seines Vorkommens zugänglich 
ist. Die feinsten ästhetischen, ethischen, vor allem die logischen Ge- 
fühle scheinen mir sich völlig anders zu verhalten als die die Funktion 
des Selbsterhaltungs- und Sicherungstriebes regulierenden Gefühle. Man 
braucht einer beliebigen Gruppe nur die Vorstellung der Gefahr zu sug- 
gerieren, der Bedrohung von Leben und Sicherheit, und man wird sıe 
rasch in die panikartige Explosion des Angstzustandes hineintreiben 
sehen, in der auch der sonst kühlste Beobachter den Kopf verliert und 
nur noch in die gleiche Richtung starrt wie seine Nachbarn. Vergleiche 
ich damit die Wirkung der Gesellschaft, der Gruppe und Masse auf die 
ästhetische Empfänglichkeit, so vermag ich von solcher Steigerung nicht 
immer etwas zu finden. Der Eindruck einer Symphonie im öffentlichen 
Konzertsaal ist durch die Massenhaftigkeit des Publikums nicht not- 
wendig gesteigert und die Genußfähigkeit für Plastik und Malerei wird 
in unseren Ausstellungen mit dem kommenden und gehenden Publikum 
nicht gehoben, sondern gestört. Allerdings enthält auch das ästhetische 
Gefühl Möglichkeiten der Steigerung durch das Moment der Gemein- 
schaft; ich denke vor allem an die Wirkung der Architektur, die sich 
— bei Kirchen, Festhallen, Bahnhöfen, Kaufhäusern, Stadtplätzen — 
oft erst in der Belebung durch die Masse und in der Einbegreifung der 
einzelnen in ihren Massenbann voll entfaltet, aber grundsätzlich scheint 
mir die Frage, welche Gefühle in der Massenseele zu einer Höchstentlal- 
tung gelangen können, noch offen, deshalb auch ein einschränkungs° 
loses Gesetz der Gefühlssummation als psychologisches Massenphänomen 
zweifelhaft. 

Außer durch die beiden angegebenen Gesetze ist das Seelenleben der 
Masse noch durch eine beträchtliche Zahl mehr oder weniger markanter 
Züge charakterisiert. Da ist vor allem ihre Wandelbarkeit. Auf der 
Basis einer Uebererregung können, da die intellektuellen Hemmungen 
und Kontrollen des emotionalen Lebens herabgesetzt oder ausgeschaltet 
sind, leicht Stimmungsumschläge bewirkt werden, wenn es dem Ein- 
fühlungsvermögen und der Suggestionskraft einer großen Prestiges sich 
erfreuenden Persönlichkeit gelingt, nach den Grundsätzen der Ablen- 
kungspädagogik zu beeinflussen. Vor allem aber ist die Leichtgläubig- 
keit der Masse als Folge der Einengung des Urteilsfeldes immer wieder 
beobachtet worden. 

Die Momente, durch welche die seelische Massierung bewirkt und er 
halten wird, sind vor allem die ständigen, allgemeinen Grundüberzeu- 
gungen, die in stereotypen Formeln, in großen Bildern, schließlich ım 
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Schlagwort ihren sinnfälligen Ausdruck finden. Die sichere Behauptung 
wirkt schon suggestiv, die Wiederholung prägt ein, hämmert einen Ge- 
danken fest in den Köpfen, die Gestaltung in einem Bild oder die Fixierung 
in einer Formel läßt ihn selbst und die Denkbewegung endgültig erstarren. 
Einmal Formel geworden sind Ideen Symbole der Stellungnahme und 
des Kampfes wie Fahnen- und Erkennungszeichen, wie Schlachtrufe; vor 
allem aber beruhigt sich das selbständige Denken in gefährlicher Weise 
bei ihnen, so daß man die Formel geradezu als die Denkform der Masse 
bezeichnen kann. Das zweite Mittel, Massen zu bilden und zusammen- 
zuhalten, ist die suggestive Persönlichkeit, das Prestige, wie Le Bon 
gezeigt hat. Es ist oft seltsam, auf welchen Momenten das Prestige 
einer Persönlichkeit beruht. In der Regel ist eine beträchtliche soziale 
Ferne von den Schichten, denen sie imponiert, günstig; ausschlaggebend 
ist aber der Erfolg. Mit unheimlicher Energie hat Machiavelli in dem 
Bild seines Staatsmannes sowohl die Züge des Führers der Masse, wie 
der Masse selbst gezeichnet. Er schildert dort das Verhältnis des poli- 
tischen Führers und zwar des Staatengründers zu den Gesetzen der 
Moral und kommt zu einem Ergebnis, das man etwa folgendermaßen 
zusammenfassen kann: Es ist gut, daß ein Fürst gerecht, fromm, treu 
sei, aber es ist auch gut, daß er-dies alles nur scheine und bereit sei, den 
Schein fallen lassen, nämlich dann, wenn der politische Erfolg mit 
anderen Mitteln sicherer ist, denn ‚der Pöbel traut immer dem Schein 
und billigt immer den Erfolg und es gibt in der Welt nichts als Pöbel‘“. 
Die Psychologie der Massen bildet insofern eine Ergänzung zur Psycho- 
logie der Herrschaft und Führung, als eben teilweise gerade die Massen- 
eigenschaften die Bildung von Herrschaft und Führung erst ermöglichen. 


VII. DER EINZELNE UND DIE GESAMTHEIT 


(Austausch und Antagonismus zwischen Individuum und Gesellschaft) 


Die Soziologie betrachtet die gegliederte Gruppenbildung sowie die 
Beziehungen zwischen den Gruppen, als ob es sich um Tatsachen der 
toten Natur, um das Verhältnis von Massen und Aggregaten handelte, 
als ob die so oder so gruppierten Menschen nur tatsächlich in diesen 
Verbindungen lebten, ohne selbst von ihrer Gruppierung und gruppen- 
mäßigen Verbundenheit ein Bewußtsein zu haben, als ob nur der For- 
scher von außen die Gruppierung konstatierte, nicht das in der Gesell- 
schaft lebende Mitglied sie erlebte. Wir werfen die Grundfrage der 
soziologischen Psychologie und Phänomenologie auf, wenn wir jetzt 
die erlebbaren Beziehungen. des einzelnen zu seiner Gesamtheit, genauer 
das Erlebnis der mannigfachen Beziehungen, durch welche die Gruppen- 
mitgliedschaft des einzelnen ihren Inhalt erhält, zum Problem erheben. 

Die Frage muß von einigen anderen, damit zusammenhängenden 
unterschieden werden. Wir haben in der Psychologie der Wechsel- 
wirkung das elementare Gesellschaftsbewußtsein untersucht, die Be- 
ziehungen eines Menschen zu einem anderen einzelnen, durch welche 
psychologisch erst die Gruppe entsteht. Wir setzen jetzt Gruppen 
als vorhanden voraus, damit auch alle die Faktoren als wirksam, die 
27° 
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wir als Mitteilung, Befehl, Nachahmung, als sozialen Affekt, als kollek- 
tiv-psychische Gegebenheiten früher behandelt haben. Und nun fragen 
wir: wie der einzelne — nicht zum andern einzelnen — sondern zu den 
„anderen“, zur Gesamtheit steht. Wir fragen, ob und wie Gruppen als 
solche wahrnehmbar, erlebbar sind, in welche Beziehungen der einzelne 
zur Gruppe, zur Gesamtheit treten kann ? Welcher Austausch oder An- 
tagonismus zwischen Individuum und Gruppe besteht ? 

Diese Frage ist von der Frage nach dem relativen Recht und Wert 
sowohl des einzelnen wie der Gesamtheit zwar verschieden, aber nicht 
zu trennen. Individualismus und Sozialismus oder — um Mißverständ- 
nisse auszuschließen — Kollektivismus kommen für uns nicht als ethisch- 
philosophische Theorien, sondern als erlebbare Stimmungen und Ge- 
sinnungen in Betracht. Der Individualismus als Stimmung und Ein- 
stellung ist die Ueberordnung des einzelnen über die Gesamtheit, der 
einzelne erlebt sich als die eigentliche Realität, als den höchsten Wert, 
als den letzten Zweck, alles andere erlebt er nur in Beziehung zu sich, 
als Mittel für seine Zwecke und Vollendung. So erscheinen ihm auch 
die „anderen“, erscheint die Gesamtheit seiner Gesellschaft als Mittel 
für seine Zwecke, darum nur soweit berechtigt, als sie mit diesen Zwecken 
vereinbar ist, unberechtigt und Anmaßung, wo sie diesen entgegentritt. 
Welche Konsequenzen diese Stimmung und Gesinnung nach sich zieht, 
zu welcher Philosophie der Gesellschaft und Ethik sie führt, das können 
wir ausschalten, weil wir es ja nur mit dem psychologischen Faktum 
zu tun haben und weil die individualistische Gesinnung als solche nicht 
zu bewußter Begründung durchzudringen braucht. Der Kollektivis- 
mus als erlebbare Stimmung sieht umgekehrt in der Gesamtheit die 
eigentliche Realität (der einzelne ist gar nicht substantiell wirklich, 
nur die Gruppe ist es), jedenfalls aber den höchsten Wert und damıt 
den Zweck des Individuums. Während der Individualist sich sagt, die 
Gesellschaft ist nur da, weil ich bin und mit anderen mich assoziieren 
sie bilde, die Gesellschaft ist um meinetwillen da, zu meiner Entfaltung 
und Erhaltung, zu meinem Schutz und Besten, also nur soweit wertvoll, 
als sie diese Aufgaben erfüllt, sagt der Kollektivist: der einzelne ist 
nur da, weil die Gesellschaft, die genealogische Gruppe ihn hervor 
gebracht hat, die Gesellschalt ist mehr wert, als jeder einzelne, der ein 
zelne muß deshalb die Gesellschaft als Zweck anerkennen und sich bis 
zur Selbaufopferung den Zwecken der Gesellschaft hingeben. Auch 
dieser Kollektivismus führt, bewußt durchgedacht, zu einer bestimmten 
Philosophie und Ethik, steht aber in solcher Ausgestaltung außerhalb 
des Rahmens unserer Betrachtung, die es.nur mit den psychologischen 
Voraussetzungen, den gefühlsmäßigen Ansätzen zu tun hat. } 

Und über diesen extremen Erlebnissen erhebt sich eine dritte Stm- 
mung und Gesinnung, die nicht ein „Entweder-Oder“, sondern ei 
„Sowohl-Als auch“ in der Alternative: Individuum — Gesellschaft er- 
lebt, unter Umständen dies Erlebnis wechselseitiger Bedingtheit aut 
zu einer Philosophie ausgestaltet. Selbstverständlich hängen dies® 
Grundeinstellungen zur Gesellschaft, diese Grundrichtungen erlebnis- 
mäßiger Beziehung des einzelnen zur Gesellschaft von konkreten Mo- 
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menten ab, die von der Psychologie aufgesucht werden müssen, auch 
wenn über ihr „Recht‘‘ die Wertphilosophie, die Ethik und Kultur- 
kritik entscheiden. Starker Egoismus, erfahrene Beschränkung des 
Individuums durch die Gesellschaft, Vergewaltigung und Unterdrückung 
des einzelnen, aber auch das Bewußtsein menschlicher Ueberlegenheit 
über den Durchschnittszustand der anderen mögen zur individuali- 
stischen Einstellung führen; natürliche Gefügigkeit, Anschmiegsam- 
keit und Abhängigkeitsgefühl, aber auch Dankbarkeit und Treue mögen 
den Kollektivismus nähren — es ist heute noch nicht möglich, die psycho- 
logischen Wurzeln der Einstellung zur Gesellschaft in jedem Fall und 
jeder Abart aufzudecken, aber das Problem muß gestellt werden und 
zwar als ein Grundproblem der Sozialpsychologie. Opposition und An- 
passung sind die fruchtbarsten psychischen Folgen der entgegengesetz- 
ten Einstellungen. 

Die rein erkenntnistheoretische Frage, was ein Individuum als solches 
ist, die von den monadologischen Gesellschaftstheorien dahin entschie- 
den wird, daß nur die unzählbaren, mit Eigennamen bezeichneten oder 
bezeichenbaren Personen „eigentlich“ real sind, während die kollek- 
tivistische Theorie das Individuum nur als „Teil“ real sein läßt, schal- 
ten wir hier aus; sie läuft auf dieselbe Spitzfindigkeit hinaus, wie die 
bekannte Frage, was zuerst war: das Huhn oder das Ei? Der Begriff 
des Individuums ist ein selbst durch die Fragestellung der Wissenschaf- 
ten bedingter. Aber gerade wenn wir von dieser erkenntnistheoretischen 
Wendung absehen, bleibt die psychologische Aufgabe der Beschreibung, 
wie der einzelne ‚‚sich‘“, ‚die Gemeinschaft“ und ‚sich in Beziehung 
zur Gemeinschaft“ tatsächlich erlebt. 

Manchen scheint hier gar kein Problem zu liegen; die tatsächliche Be- 
schlossenheit des Individuums im Ganzen des Verbandes unterscheidet 
man nicht von den erlebten Zusammenhangsbeziehungen, noch weniger 
hält man es für erforderlich, alle diejenigen Erlebnisse zu erspähen, ın 
denen jenes tatsächliche Einbezogensein in einen Zirkel zum Ausdruck 
kommt und die doch nicht „ein sich Vergesellschaftet-Wissen‘ aus- 
drücklich enthalten. Nicht das tatsächliche Haben von Gruppenmerk- 
malen entscheidet über meine Mitgliedschaft; die Gruppierung muß 
„im Gefühl der Gruppierung‘ bewußt, lebendig werden, die tatsäch- 
liche Zugehörigkeit im Gefühl der Zugehörigkeit sich entfalten und be- 
stätigen. Die Einheit der eine Gruppe bildenden Individuen ist eben 
nicht die mechanische Einheit der physikalischen Massen, die besteht, 
ohne daß sich die Teile, letzten Endes die Moleküle einer Steinmasse 
vereinheitlicht fühlen und wissen. Menschen mögen noch so verbunden, 
noch so eines Sinnes sein, schließlich wachsen sie doch nicht ın ein 
Individuum zusammen; die geschlossenste Familie hat Zusammenhang 
und Zusammenhalt eigener, anderer Art. h ; 

Zu diesem Problem der Einheit der Gruppe gesellt sich ein zweites, 
oder genauer gesagt, in ihm ist stetsein zweites enthalten: wie, wodurch 
der einzelne in die Gruppe einbezogen ist, worauf seine Zugehörigkeit 
zur Gesamtheit beruht. Die Gemeinsamkeit gewisser Seiten seines leib- 
lich-geistigen Wesens mit den anderen, die Gemeinsamkeit gewisser 
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Wünsche und Ziele, Ueberzeugungen und Werte, des Rechtsempfindens 
und des Geschmacks haben wir hier studieren müssen und die Ursachen 
solcher Gemeinsamkeit, bzw. die Wege, auf denen sie wird: Vererbung, 
Beispiel und Nachahmung, Milieu und Tradition, Unterricht und Rechts- 
norm wirken, mit anderen Faktoren, in einer oft schwer durchschaubaren 
Weise zusammen, um schließlich dem einzelnen diese Gemeinsamkeit 
seiner kulturellen und geistigen Inhalte zu geben und zugleich zu Be- 
wußtsein zu bringen. 

Wir können die beiden, in den eben formulierten Fragen enthaltenen 
Grundprobleme der soziologischen Phänomenologie auch noch anders 
bezeichnen: 1. Wie entsteht ‚für mich“ die Gesellschaft ? Wie werden 
die vielen oder wenigen Einzelpersonen, die ich außer der eigenen kenne, 
und die doch zunächst jede eine Größe für sich sind, für mein Be 
wußtsein die Einheit einer Gruppe, eines Ganzen, als dessen Glied oder 
Teil ich mich dann finde, fühle, begreife ? Worin besteht dies „‚Gruppe- 
sein“ der anderen Menschen wiederum für mich, für den einzelnen, der 
sich in dieser Gruppe enthalten findet? Das Kind z. B. in der Familie 
findet Vater, Mutter, ältere und jüngere Geschwister; es kennt Verwandte, 
kennt Dienstboten, kennt Fremde; zunächst lauter Individuen, körper- 
lich und geistig voneinander, auch schon für das Kind, verschieden. Es 
hat zu jedem dieser Individuen sein besonderes Verhältnis, seine Be- 
ziehung, liebt oder fürchtet die Einzelperson usf. Wie geht es zu, da 
ihm einige dieser Personen zu der Sozietät „seiner‘‘ Familie werden ? 
Zu einer Gruppe, in der es sich selbst und zwar an einem ganz bestimm- 
ten Ort, mitdenkt? Und welchen Inhalt hat für das Kind diese „Ein- 
heit“ seiner Familie ? Wenn nun andere Menschen, gleichgültig ob viele, 
oder wenige, ursprünglich blutsverwandte oder fremde, für mich zur 
Gesellschaft geworden sind, in die ich hineingehöre, in der ich auch 
mich mitzähle, so erhebt sich 2. die Frage: Wie wirkt die Gesamtheit 
der anderen, die meine Gesellschaft bilden auf mich ? Und umgekehrt: 
wie wirke ich auf sie? Durch welche Fäden hänge ich mit der Gesell- 
schaft, d. h. eben der Gesamtheit oder einem großen Teil der anderen 
zusammen ? Die Gesamtheit der anderen ‚wirkt‘‘ im weitesten Sinne 
des Wortes durch die Mitteilung ihrer Anschauungen, durch den Befehl 
gewisser Verhaltungsweisen; sie wirkt als lockendes oder abschreckendes 
Beispiel, je nachdem auf meinen Geist und meine Vorstellungswelt, au 
meinen Willen und mein Zwecksystem, auf mein Gefühl, meine Werte, 
Ideale, Genüsse. Es bedarf nur eines Augenblickes stiller Besinnung, 
um sich Rechenschaft zu geben, wie schr auf den einzelnen von seinen 
Kindertagen bis zum Tode die Gesamtheit der anderen, erst der Ael- 
teren, dann der Altersgenossen, dann der nachdrängenden Jugend ein- 
wirkt; in vielfach abgestufter Weise, nicht numerisch alle, und doch 
dem Geist nach alle. Auch wer z. B. von Politik und sozialer Frage nichts 
wissen will, sich geflissentlich von den Vorgängen des öffentlichen Lebens 
fernhält, und in einem prinzipiellen Aesthetentum, nur mit seinesgleichen 
verkehrend, Kultur in seinem Sirn hegt und pflegt, kann der Berüh- 
rung mit diesen anderen, gegen die er sich abschließt, nicht entrinnen, wif 
vielfach in der Verfolgung der eigenen Ziele von ihnen abhängig, ' 
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das Leben anders als er es leben könnte, wenn jene „anderen“ gar nicht 
existierten. Auf vielen Wegen kommt die Gesamtheit an den einzelnen 
heran; und wenn wir drei, das Milieu, die Tradition und die Organi- 
sation besonders herausgriffen, so rechtfertigt sich dies nur insofern, 
als in diesen Sammelbegriffen viele Einwirkungen zusammengefaßt 
sind, aber nicht, weil es außerdem keine Beziehungen und Abhängig- 
keiten zwischen Individuum und Gesamtheit gäbe. Ebenso lebhaft 
ist aber auch Wunsch und evtl. Erfolg der Rückwirkung des einzelnen 
auf „die anderen‘, auf die Gesamtheit; auch sie vollzieht sich abge- 
stuft, geht unmittelbar vielleicht nur auf Nahestehende, die Familien- 
glieder, die dienstlich Abhängigen, die Schüler, die Freunde; aber in- 
direkt sickert diese Rückwirkung des einzelnen auf die Gesamtheit, 
bis zu anderen, zu allen durch, und es gibt vielleicht keinen, noch so an 
der Peripherie meiner Gesellschaft Lebenden, zu dem nicht ein kleiner 
Tropfen des Saftes käme, der aus mir stammend durch die Gesellschaft 
kreist. Diese Wirkungen der anderen auf mich und Rückwirkungen 
meiner auf sie, dieser Saftaustausch ist der tägliche Inhalt des sozialen 
Lebens; auf solche Kleinigkeiten wird schließlich der Blick geführt, 
der erst den „großen Bau‘ der Gesellschaft erblickte und jetzt nach 
den Steinen und dem Mörtel desselben sucht. 

Neben diese beiden tritt alsbald eine dritte Frage. Für ein bestimmtes 
Individuum, für einen einzelnen können mehrere Mehrheiten anderer 
Menschen zu ‚Gesellschaften‘ werden, in deren Einheit er sich ein- 
bezogen fühlt. Simmel spricht davon, daß das Individuum der Schnitt- 
punkt vieler sozialer Kreise sei. Eltern, Geschwister und einige nahe 
Verwandte bilden „meine Familie‘, so und so viele, nur teilweise mir dem 
Namen nach bekannte Männer verschiedenen Alters bilden ‚meinen 
Stand“, oder ‚„‚meine Kollegenschaft“‘; alle Menschen gleicher Sprache, 
gleichen Rechtes bilden „mein Volk“; andere Menschen stehen mir als 
„Verein“ gegenüber, als Einheit bestimmter Interessenten, unter denen 
ich mich selbst wieder finde oder denen ich mich freiwillig beigesellt, 
angeschlossen habe; mit anderen Seiten gehöre ich „meiner Kirche“, 
„meiner politischen Partei‘, ‚meiner Kegelgesellschaft‘‘ und wer weiß 
welchen Verbänden noch an. -Oft kommen die gleichen Menschen, 
welchein einem Verband mir als die anderen gegenüberstehen, auch 
in einem zweiten und dritten Verbande vor; meine Kollegen sind nicht 
bloß meine Berufsgenossen, sondern auch meine Mitbürger und Volks- 
genossen. Stehen sie mir als Kollegen eigentümlich nahe, so können 
sie als politische Parteimänner meine Feinde sein. So gibt es viele Zirkel, 
die für den einzelnen „Gesellschaft“ sind, in deren Einheit er mit ent- 
halten ist, mit teilweise gleichem Menschenmaterial. Angesichts dieser 
Tatsache erhebt sich 3. die Frage: Hat der einzelne zu jeder dieser 
„Gesellschaften“ die gleiche oder eine verschiedene Grundbeziehung ? 
Heißt „‚Vergesellschaftet-sein‘‘ dasselbe, wenn es die Mitgliedschaft an 
einem Kegelklub und das Kindesverhältnis ausdrückt ? Man braucht 
diese Frage nur zu stellen, um sofort darauf aufmerksam zu werden, 
daß im „Vergesellschaftet-sein‘ noch verschiedenes steckt: ın all diesen 
Fällen Gleiches, und von Fall zu Fall Variables. Der Mensch fühlt sich 
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manchen Verbänden enger, inniger zugehörig, sie nähern sich funda- 
mental wichtigen Seiten seines Wesens, zu manchen nur äußerlich, aus 
Konvention, aus Klugheitsrücksichten und Zweckerwägungen. Es han- 
delt sich nicht nur um festere oder weniger feste Einheitsbeziehungen 
zwischen dem einzelnen und der Gesamtheit, sondern um eine artver- 
schiedene Weise der Zugehörigkeit. Weil es so ist, darum besteht ja 
in weitem Ausmaß die Möglichkeit des Konfliktes. Als Glied oder Haupt 
einer Familie fühle, denke und will ich anders, denn ich als Bürger eines 
Staates sollte; meine Zugehörigkeit zu einer Kirche verschließt mir unter 
Umständen die volle, aktive Betätigung meiner Zugehörigkeit zu einem 
Staatsganzen, gar zu einer politischen Partei. In den meisten Menschen 
ist das Vergesellschaftet-sein so äußerlich und flach geworden, daß sie 
diesen Konflikten zeitlebens entrückt bleiben — allein dieser Zustand, 
wie er nicht sein sollte, darf das Problem nicht verdecken, das darin 
liegt, daß der Mensch verschiedenen Gesellschaften in verschiedener 
Weise und Intensität zugehört, daß Inhalt und Verlauf seines Lebens 
zum großen Teil durch die Schicksale der Kreise, in denen er steht, be- 
dingt sind. 

Das tiefe Problem des verschiedenen Sinnes von Vergesellschaltet- 
Sein hat Tönnies wohl zuerst in der deutschen Soziologie aufgerollt, 
als er zwischen „Gemeinschaften“ und „Gesellschaften“ unterschied. 
Freilich möchte ich seiner Lösung dieses Problems nicht beitreten; e 
ist nicht einfach mit einer Art Klassifikation der Verbände in natür- 
lich entstandene und rational geschaffene abgetan; es liegt nicht an 
der Entstehung eines Verbandes, ob ich mich ihm wesenhaft verwurzelt 
oder in kühler, intellektueller Ueberzeugung einfach zugehörig fühle, 
es liegt sehr häufig an ihrem Inhalt, an dem Wert der Zwecke und Ziele 
derselben, an ihrem Wert für das Lebensniveau des einzelnen Mitglieds. 
Das Problem ist allgemeiner als die Lösung, die es durch Tönnies’ gewiß 
Ba Unterscheidung von „Gemeinschaften“ und „Gesellschaften“ er- 

rt. 

Die drei eben gestellten Fragen, mit den zu ihrer Beantwortung nötigen 
Vorfragen und den Konsequenzen, die sich ergeben, umschreiben Ur- 
sprung und Inhalt des „sozialen Bewußtseins‘“. i 

Wie die Einheit der Gesellschaft, des sozialen Verbandes für mich 
entstehe, das ist die erste Frage, welche wir in den eben skizzierten 
Plan unserer Untersuchungen gestellt haben: wie aus den vielen ein- 
zelnen Menschen, von denen ich mich von der ersten Stunde des er- 
wachenden Bewußtseins umgeben finde, diese Einheiten meiner Familie, 
meines Standes, meines Volkes, meiner Kameradschaft werden. Es ist 
nicht möglich — und nicht nötig — diesen Prozeß der Entstehung für 
alle die schließlich ungezählten Gesellschaften, Kreise, Zirkel, Ord- 
nungen, Vereine zu verfolgen, in die ein einzelner einbezogen, einge 
schlossen sein kann; an Stichproben, an typischen Fällen werden sie 
= wichtigsten Etappen dieses Werdeganges der Gesellschaft fixieren 
assen. 

Ich nehme extreme Beispiele, die kleinste, primitivste Genossenschaft, 
als deren Glied ein Mensch sich findet und weiß, die Familie, und die 
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größte, umfassendste, sein Volk; ich nehme Beispiele von Genossen- 
schaften mit ausdrücklich fixierter Rechtsordnung und einem bestimmten 
Zweck, wie es ein Verein, eine Partei zu sein pflegen, und solche ohne 
das Rückgrat eines juristischen Statuts, wie etwa der Stand eine All- 
gemeinheit bildet, obgleich die Standessitte ungeschrieben ist, obgleich 
nicht jedes Mitglied eines Standes dadurch zu fest umschriebenen Lei- 
stungen verpflichtet ist. 

Das Kind sieht sich vom ersten Tage des erwachenden Bewußtseins 
an von bestimmten Gesichtern am häufigsten, regelmäßig umgeben; 
sie werden ihm dadurch bekannt, sie schließen sich für das Bewußtsein 
des Kindes zusammen. Gerade so, wie sich die über eine Tapete aus- 
gebreiteten Striche und Punkte allmählich zum Tapetenmuster zu- 
sammenschließen, weil ich bestimmte Punkte und Striche immer nur 
und immer wieder neben bestimmten anderen sah, so treten diejenigen 
Menschen, von denen ich mich von Kindheit auf regulär, täglich, in 
allen Lagen umgeben sah, für mich zu einer eng zusammengehörigen 
und speziell zu mir gehörigen Gruppe zusammen. Und daß dazwischen 
andere Gesichter kommen und gehen, daß es ‚‚Fremde‘“ gibt, dient nur 
noch dazu, die „Meinigen‘‘ sich schärfer abscheiden, abheben zu lassen 
von allen anderen. Dazu kommt ein zweites: diese Menschen, die ich 
gewohnt bin, in meiner Umgebung zu sehen, die meine dauernde mensch- 
liche Umwelt bilden, sorgen für mich; von ihnen geht meine Pflege aus, 
meine Ernährung, meine Kleidung, meine Unterhaltung; sie sprechen 
auf mich ein, sie bringen mir Spielzeug, Anregung, sie begleiten mich 
ins Freie; ich lerne mich als ein \Vesen kennen, das einen bestimmten 
Wert für die „Seinigen‘“ hat, das zu ilınen gehört. Mit dem zunehmen- 
den Wachstum lerne ich mich als ein Wesen kennen, das auf die Seinigen 
zurückwirkt, das einen Willen hat, das in gewissen Gebieten diesen 
Willen frei betätigen kann, ihn überhaupt äußern darf, dessen Wille 
innerhalb bestimmter Grenzen respektiert wird, während er auf anderen 
Gebieten keine Beachtung findet, übergangen, gebrochen wird; ich 
lerne so allmählich die Stelle kennen, die mir zwischen den ‚Meinigen‘“ 
zukommt, die „Rechte‘‘ und „Pflichten“, die ich als Kind, als Glied 
der Familie habe; ich lerne mit diesen Faktoren rechnen; z. B. mich 
gegen Geschwister bei den Eltern beschweren, u. dgl. mehr. Die ‚an- 
deren“, mit denen ich ab und zu noch zusammenkomme, die Spiel- 
kameraden und deren Eltern, die Nachbarn dienen wieder dazu, die 
Gruppe der ‚Meinigen“ als den festen Stützpunkt meines Daseins heraus- 
zuheben, als den Ort, an den ich gehöre, an dem ich Verständnis und 
Anerkennung finde, der mich schützt, zu dessen Integrität und Glück 
meine Existenz und ihre Entfaltung gehört. So flüchte ich bei allen 
Schmerzen, die mir der Verkehr mit den „andern“ bringt, wieder in 
den Schoß meiner Familie zurück ; dort suche ich Hilfe gegen die Macht 
der anderen, dort Zustimmung zu meinen von anderen nicht geglaubten, 
verlachten Ideen, dort dulde ich den Tadel, weil ich ihn als zu meinem 
Besten gemeint verstehe. a an 

Zu diesen Vorgängen muß man noch fügen: Die Kenntnis der Schick- 
schale der einzelnen Personen meiner Familie, die Teilnahme aller 
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anderen an dem jedes einzelnen, die gemeinsame Beratung dieser oder 
jener Lage, die selbstverständliche Gewohnheit, auch meine Gedanken 
sagen zu können, das Leiden oder die Freude, die aus meiner Anteil- 
nahme, meiner Verflochtenheit in die Geschicke der wenigen fließen, 
der Wunsch, zu deren Glück beitragen zu können. Alle diese Erleb- 
nisse, diese Mitteilungen und Befehle, Aufklärungen und Auseinander- 
setzungen, diese Teilnahme, die man mir zeigt und die ich erwidere, 
die Sorge, die man sich um mich macht und mit der mich Krankheit, 
Not der Meinen bedrückt, die Hilfe und Förderung, die ich erfahre, 
und der Wunsch, Hilfe und Förderung zu vergelten, die gemeinsamen 
Schicksale, gemeinsamen Gefühle, die Affekte und Stimmungen — 
das rinnt durcheinander, umschlingt mich mit tausend Fäden, und 
ohne daß ich verstehe, was es heißt, mit Menschen vergesellschaftet, 
verbunden zu sein, bin ich es in der engsten und innigsten Weise; ich 
bin es, nicht weil ich es absichtlich gewollt und willkürlich alles getan 
habe, mit Menschen in Kontakt und Konnex zu kommen, sondern ehe 
ich eigentlich reif war, mit sittlicher Verantwortlichkeit zu wollen, 
hat sich diese Vergesellschaftung vollzogen, durchgesetzt, gerade 50, 
wie ich aufwuchs, wie ich sprechen und gehen lernte. Die süße Gewohn- 
heit des Verstehens und Verstandenwerdens, der Schutz und die Pflege, 
die ich fand und die mich zum Wunsch der zärtlichen Vergeltung dank- 
bar stimmte, ja das bloße Beisammensein in „denselben“ Räumen, 
die Gemeinsamkeit der Schicksale und Arbeiten schlingen ebensoviele 
Bande um mich und die Meinen. Die Gewohnheit, von anderen unter- 
schieden zu sein, mit ihnen eventuell streiten, wirtschaftlich kämpfen 
zu müssen, ihnen gegenüber sich in der Eigenart der Familie behaupten 
zu müssen, schließt noch enger aneinander, erlaubt kein -Entrinnen 
des einzelnen aus dem Ring, der das Ganze der Familie umspannt. 
Wie ein zersprungenes Glas durch den von außen herumgelegten Metall- 
reif vor dem Zerlall in Stücke bewahrt bleibt, so kann auch eine Fa- 
milie, selbst wenn ihre Glieder den inneren Zusammenhang der Eintracht 
und Sinnesgleichheit eingebüßt haben, wie das zersprungene Glas 
seine Massenkontinuität verloren hat, durch den Druck von außen 
Einheit bleiben. 

Das dauernde Umgebensein von bestimmten Individuen, ihre dauernde 
Sorge für mich, meine dauernde Abhängigkeit von ihnen, unsere wechsel- 
seitige Anhänglichkeit, das relative Recht, das ich an meiner Stelle 
in dem Ganzen der eigenen Familie zu beanspruchen habe und selbst- 
verständlich gewährt erhalte; das dauernde Unterschiedensein dieser 
mich umgebenden Individuen von anderen Personen und Personen 
gruppen, die Gemeinsamkeit der Wohnung und des Hausrats, der 
Tagesordnung, der letzten, väterlichen Autorität, der Schicksale und 
der Gedanken — alle diese Umstände zusammen lassen aus den Indi- 
viduen, die ich Vater, Mutter, Bruder, Schwester nenne, für mich die 
Einheit der Familie werden, in die ich mich selbst aufgenommen, ein- 
bezogen finde, in der und durch die ich lebe und wirke, lerne und leide. 
Die „Familie“ ist etwas anderes, als ihre einzelnen Glieder zusammen- 
genommen; ich habe Pflichten gegen sie, verschieden von denen gegen 
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Vater, Mutter, Bruder, Schwester; die Familie wirkt auf mich, ohne die 
ausdrückliche Zurede der Geschwister, den ausdrücklichen Befehl der 
Eltern; ich bin von einem Ganzen umfaßt, nach allen Seiten meines 
Wesens und allen Richtungen meiner Wirksamkeit. Und an dieses 
Ganze ströme ich zurück, was sich in mir an selbständigen Ideen ent- 
wickelt, was an Ruhm und Ansehen meinen individuellen Erfolg be- 
gleitet, was an Vorteil, Macht und Reichtum aus meiner persönlichen 
Tätigkeit entspringt. 

Ich unterscheide mich gar nicht von den Meinen; ich bin mit ihnen 
wesenseins; ich unterscheide auch noch nicht, was das ist, was mich 
mit ihnen verknüpft; jede Reflexion liegt mir fern, jede Kritik noch 
ferner. Daß schließlich die leibliche Pflege und Aufzucht nicht das 
Höchste ist, was ich anderen verdanken kann, daß sie reichlich das 
Gute, das in ihr liegt, zerstören, wenn sie mir falsche geistige Inhalte 
aufzwingen, mich überhaupt in der inneren Entfaltung ungefördert 
lassen, wohl gar hemmen, wohl gar Geistesabhängigkeit als Dank- 
äquivalent für die Körperpflege verlangen, im Namen der Sittlichkeit 
fordern, das sind Gedanken, die mir noch gar nicht kommen können, 
weil meine Geistesrichtung, meine Werte und Ziele sich noch nicht 
energisch gegen die der Familie abgesetzt haben, weil noch undifferen- 
ziert und ungebrochen der gleiche Geist wie in allen anderen in mir lebt 
und denkt. Ich habe noch nicht gelernt, mich zu andern als zu meiner 
Familie gehörig zu fühlen, es gibt für mich noch keine andere Gesell- 
schaft als sie, keinen anderen Verband, ich selbst bin noch nicht ich. 

Nun setzen wir in Gedanken den Fall, daß der heranwachsende 
Mensch auf gewisse Gedanken und Ueberzeugungen kommt, die bei 
den Seinen ohne Resonanz bleiben oder gar von ihnen abgewiesen 
und verketzert werden; wir lassen ihn, je wichtiger ihm diese neuen 
Gedanken, Werte, Ziele, diese Gewohnheiten und Prinzipien sind, 
immer weniger verstanden werden; wir lassen ihn, nach einem vergeb- 
lichen Versuch, den Anschluß an die Seinen durch deren Bekehrung 
zu seinen Ideen aufrecht zu erhalten, sich vereinsamt fühlen, nur noch 
mechanisch, nicht mehr innerlich im Kreis der Familie festgehalten, 
den ihm so vertraut gewesenen Menschen entfremdet, und doch noch 
immer in der Alltäglichkeit des Lebens, im Raum, bei den Mahlzeiten, 
bei den Gesprächen sonst mit ihnen zusammen. Wenn wir den Men- 
schen so weit verfolgt haben, dann werden wir in ihm allmählich kri- 
tische Gedanken über das Zusammenleben aufkeimen sehen; er wird, 
nicht ohne Bitterkeit, konstatieren, daß die Gemeinschaft des alltäg- 
lichen Lebens durchaus nicht der einzige Boden ist, auf dem Verbände 
gedeihen; er wird sich sehnen, wieder von Menschen in seinen tiefsten 
Interessen verstanden zu werden, mit ihnen gemeinsam die ihn be- 
wegenden Fragen zu erörtern, die ihm lockend erscheinenden Ziele zu 
fördern. Er sucht nach „Seinesgleichen“ und strebt heraus aus dem 
Kreis der Seinen. Noch ist er nicht mit den Gesinnungsgenossen ver- 
gesellschaftet; er weiß vielleicht nur von ihrer Existenz, er sympathi- 
siert erst mit ihnen, aber allmählich findet er den Anschluß, den er 
sucht, erst an diesen oder jenen Freund, dann an den Kreis der Gleich- 
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gesinnten. Und nun lebt er von neuem in einer Gruppe, sind neuerdings 
viele Individuen für ihn zu einer Einheit geworden, in der er selbst an 
bestimmter Stelle steht oder wenigstens als Glied mitzählt. 

Hier liegen die einheitsstiftenden Momente anderswo als in der Ge- 
meinsamkeit des äußeren Lebens; mit den Freunden seiner Partei oder 
seines Klubs hat der Jüngling nicht von Anfang an den Wohnraum 
geteilt und teilt er ihn auch jetzt nicht, mit ihnen verbinden ihn nicht 
gemeinsame Schicksale; er hat sie oft erst spät kennen gelernt, er weiß 
von den Besonderheiten ihres Lebens, oft selbst von ihrem individuellen 
Charakter nichts oder wenig; er hat auch weder Wunsch noch Bedüri- 
nis, sie in die eigene Welt blicken zu lassen — und doch sind die vielen 
Individuen für ıhn der Verein geworden, der Jugendbund, in dem ihm 
behaglich, heimisch ist, in dem er sich, nach bestimmten Seiten seines 
Wesens, ebenso berechtigt fühlt, wie ehemals als Kind in der Familie, 
ebenso verstanden fühlt, wie bei den Eltern. Die Gemeinsamkeit der 
Werte und des Wirkens für sie, die Zusammenarbeit mit anderen, 
nicht überhaupt die tägliche, stündliche wie in der Familie, sondern 
zu einem ganz bestimmten Ziel, und die Erfüllung einer genau abge- 
grenzten Teilfunktion in diesem Gesamtprozeß, das als „Rädchen“ 
in einer großen Maschine zur Geltung Kommen, das man gerade ge- 
wünscht hat, weil man in sich die Eigenschaften zu dem Rädchen ent- 
deckte — das schließt die neue Gruppe zusammen. Zugleich ist die 
Mitgliedschaft etwas anderes geworden. Es ist nicht mehr das unter- 
schiedslose Ineinanderfließen der Familienglieder; scharf ist der einzelne 
vom einzelnen gesondert, seiner Eigenart bewußt; viele Seiten bleiben 
von der Verbundenheit in einem Ganzen unbetroffen und unberührt, 
das Erleben des einzelnen fließt nicht mit dem jedes anderen einzelnen 
in der Gruppe unterschiedslos zusammen, wie allerdings in der Familie 
des Vaters Sorge der Kinder Not ist und umgekehrt — nur auf bestimmte 
Punkte ist die Solidarität gestellt, nur die Zielgedanken sind sozusagen 
in den vielen Köpfen durchaus einmal vorhanden, nur die den Verein 
nach seiner essentiellen Seite berührenden Schicksale sind ihr gemein- 
sames Leben. Die Einheit dieser nicht mehr ganz natürlichen Gruppe 
ıst eine weniger vollständige als die der Familie. 

Nun nehmen wir in Gedanken eine weitere Assoziation hinzu, um 
uns der tiefen Unterschiede bewußt zu werden. Jemand wird Mitglied 
eines Vereins für Feuerbestattung oder für die Verschönerung seines 
Wohnortes. Die vielen Individuen, welche außer ihm diesem Verein 
angehören, sind ihm kaum dem Namen nach bekannt; vielleicht lernt 
er eine Auswahl derselben kennen in gelegentlich oder regelmäßig 
besuchten Versammlungen; auch dabei kommt es nicht zum „Kennen- 
lernen“ im tiefsten Sinn, zu persönlicher Fühlung; lediglich nach den 
Seiten, durch welche die Menschen für den bestimmten Einzelzweck 
empfänglich werden, treten sie auch miteinander in Verkehr. Meistens 
freilich beschränkt sich die Mitgliedschaft auf die Bezahlung eines 
BEN Nez Beitrags, das Bewußtsein, daß es außer mir Menschen gibt, 
en as sn Zweck eintreten, und die Möglichkeit, daß ich 

ge derselben aufsuchen kann, eben im Verein; schließlich 
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noch die Ueberzeugung, daß die von den Vereinsmitgliedern gewählte 
Vorstandschaft alles tut, was ich als einzelner nicht tun könnte, aus 
Mangel an Zeit, Mitteln, Autorität. „Vergesellschaftet‘‘ fühle ich mich 
den mir unbekannten oder als Persönlichkeiten gleichgültigen Mit- 
gliedern eines solchen Vereins gar nicht; gewisse Interessen teile ich 
solidarisch. Ich kann auch über die persönliche Kluft, die mich von 
jedem einzelnen trennt, hinwegschauen, weil mir vom anderen nichts 
wichtig ist, als daß er eben auch dasselbe Ziel will wie ich; ich vertrage, 
dulde den anderen, aber lediglich als Mitarbeiter auf diesem Gebiet, 
nicht als Menschen überhaupt. Soweit geht dieses Distanzhalten, daß 
ich nicht einmal die besondere Auffassung, die jeder einzelne von unserem 
gemeinsamen Ziel hat, kenne, oder gar gelten lasse; auch über sie muß 
ich noch hinwegsehen auf den letzten Endes doch gemeinsamen Ziel- 
punkt oder darauf, daß die Mitglieder, zwar in verschiedener Weise, 
etwas wollen, was ich auch will, was aber andere Menschen nicht wollen, 
ja bekämpfen. Die gemeinsame Unterschiedenheit von anderen ist das 
einzige Band der Einheit zwischen uns; eine Tatsache, die ja auch sonst 
sozialisierend wirkt, wie man an allen in eine andere Umgebung ver- 
sprengten Gliedern einer Rasse, eines Staates, einer Sprache, einer Kon- 
fession beobachten kann. Nirgends fühlen sich die Deutschen so zu- 
einander gehörig als dort, wo sie von einem großen anderen Volke um- 
faßt sind, wie in Nordamerika und Ungarn, nirgends ist das Gefühl der 
Einheit in der religiösen Ueberzeugung fanatischer als bei den in Dia- 
spora lebenden sei es Katholiken oder Protestanten oder Juden. Etwas 
Aehnliches ist oft auch das Band, welches die vielen, als Individuen 
so stark auseinanderstrebenden Mitglieder eines Interessen-Vereins sich 
zueinander gehörig fühlen läßt, wenn nicht überhaupt die ganze Asso- 
ziation nur auf dem Prinzip der „vereinten Kräfte‘ beruht, ohne eigent- 
lichen sozialen Zusammenhalt, ohne eigentlich verknüpfende Fäden. 
Werfen wir nun die Frage auf, wie die vielen Einzelmenschen mit 
gleicher Sprache, gleichen Rechtsbegriffen, gleichen Sitten innerhalb 
bestimmter geographischer Grenzen, von denen ich nur einen kleinsten, 
den verschiedenen Berufen und Ständen angehörigen Teil persönlich 
kenne, für mich zu der Einheit meines „Volkes“ werden. Freilich gibt 
es viele Individuen, für welche der Name ‚mein Volk‘ keinen Inhalt 
hat. Absolute Egoisten, und zwar kurzsichtig böswillige, schen in allen 
Menschen außer ihnen, zunächst nichts als mögliche Feinde oder mög- 
liche Mittel; zu einer Schätzung der anderen als vollberechtigter Selbst- 
werte erheben sie sich nicht. Vielleicht bildet sich ein engster Kreis 
von Menschen um sie her, ihre Kinder und Blutsverwandten, die sie 
von sich gar nicht unterscheiden , die sie unmittelbar als Fortsetzung 
ihres eigenen \Wesens empfinden, und die sie demgemäß immer mitver- 
stehen, wenn sie von sich sprechen. Dann liegt doch in diesem Fall 
noch kein soziales Bewußtsein, noch weniger Altruismus vor; sie sind ja 
noch nicht zum „anderen‘‘ gelangt, den sie als gleichberechtigt neben sich 
gelten ließen. Von diesen, gar nicht so vereinzelten Menschen abgesehen, 
ist doch vielen ihr Volk eine Einheit, in der sie sich aufgehoben, ent- 
halten wissen. Es ist die Frage, wie diese Einheit für mich entsteht. 
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Auch hier handelt es sich darum, daß Menschen bestimmter Art mich 
regelmäßig umgeben, von ein und demselben anthropologischen Typus, 
mit der gleichen Sprache wie ich ausgestattet, in ungefähr denselben 
Grundideen lebend. Es sind die Menschen, welche ich verstehe und 
von denen ich verstanden werde. Wer etwa im Grenzgebiet aufge- 
wachsen ist, wird wissen, daß es auch Menschen von anderem Schlag, 
mit anderer Sprache, anderen Ideen gibt, zwischen denen man ewig 
fremd, unverstanden bleibt. Gewiß, die Menschen meines Volkes sind 
ihrem Beruf nach bald Bauern und Handwerker, bald Schreiber und 
Lehrer, ihrem Besitz nach reich und arm, ihrem äußeren Anstand nach 
gebildet und ungebildet, sie umschließen die größten Gegensätze — 
aber sie sind doch alle in den Grundzügen ähnlich. 

Dazu kommt noch ein weiteres Moment: Die Belehrungen im Unter- 
richt haben in mir den Gedanken geweckt, daß die jetzigen, mein Volk 
bildenden Menschen die Fortsetzung früherer sind, deren Taten ich 
preisen höre, deren Errungenschaften ich nutznieße, deren Werke mich 
umgeben. Allmählich werden die Menschen der Gegenwart zu einer 
Generation; sie reihen sich in meiner Vorstellung als letztes Glied an 
vergangene Epochen an, und ich betrachte sie nun als Bewahrer ge- 
wisser Güter, als Bringer neuer. 

Ich fühle meine Stelle in ihrer Mitte; ich werde als Rechtssubjekt 
anerkannt, ich übe einen Beruf, ich gerate in engere Verbindung mit 
bestimmten Personen, wirke auf sie, und durch sie geht meine Wirkung 
auf andere, mir selbst persönlich nicht mehr bekannte. So wirke ich 
auf „mein Volk‘, d. h. auf Individuen, von denen mir eben nichts 
bekannt ist, als daß sie die gleiche Rasse, Sprache, Rechtsinstitutionen 
haben oder genießen wie ich selbst, daß sie den gleichen Raum, will 
heißen das gleiche Land bewohnen wie ich, daß die Schicksale, die 
dieses Land treifen, als Naturkatastrophe oder Krieg und Seuche, ihr 
und mein gemeinsames Leid sind. Von dieser Erkenntnis ist nicht weit 
zu lebendiger Teilnahme an den Leiden und Freuden der verschiedenen 
Schichten, die in meinem Volk verbunden sind, zur Gerechtigkeit 
gegen sie, zur Förderung ihrer Interessen. Dieselbe lebendige Wechsel- 
wirkung meiner mit allen, die in kleinem Rahmen das Familienleben 
ausmacht, wiederholt sich auf einer höheren Stufe, und obne unmittel- 
baren Kontakt mit den zahllosen Individuen, die mein Volk bilden, 
ohne daß ich die vielen einzelnen täglich sehe, spreche, mit ihnen die 
Arbeit teile, wie das wohl im Familienzusammenhalt sich abspielt. 
Aber in Gedanken verdichten sich die vielen einzelnen immer wieder 
zum Ganzen des Volkes, setze ich mich mit den Schichten, Ständen, 
Kreisen auseinander, nehme ich teil an dem Klassenschicksal vieler, 
suche ich das Los zu erleichtern, im allgemeinen zu bessern. 

Vielleicht werden die Prozesse, durch welche sich viele Individuen 
zur Einheit einer mich enthaltenden Gruppe zusammenschließen, die 
Erlebnisse, in denen, durch die ich in die Gesellschaft hineingerate, 
deutlicher, wenn wir den „Einsamen“, den „Ausgeschlossenen“, den 
betrachten, für welchen es nur Zirkel gibt, zu denen er nicht gehört. 

Es ist oft darauf aufmerksam gemacht worden, daß das Wort „Ein- 
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samkeit‘‘ etwas anderes bedeutet als das „Allein-sein“. Gäbe es nur 
einen Menschen auf der Welt, so wäre dieser allein; aber es steht 
zu bezweifeln, ob er sich einsam fühlen könnte; zur Einsamkeit gehört. 
immer der Gedanke an die Verbundenheit mit anderen, der in ihr negiert, 
wird; die Einsamkeit, die man fühlt, deren Bitterkeit und Süße man 
sucht oder flieht, ist ein Gegensatz zur Gesellschaft. Der Mensch muß- 
mindestens wissen, daß es andere seinesgleichen gibt, von denen er aber 
getrennt ist; noch mehr: er muß schon einmal umfangen von der Zärt- 
lichkeit und Fürsorge einer Gemeinschaft gelebt haben, und dann aus. 
allem Konnex mit menschlichen Gemeinschaften geraten sein. Men- 
schen, die von der Gesellschaft ausgestoßen werden, aber ein lebhaftes. 
Andenken an sie sich retten, eine Sehnsucht nach ihr, Menschen, die- 
sich von der Gesellschaft wegverirren, wegentwickeln, und in Zeiten, 
in denen sie der Gesellschaft bedürftig sind, den Rückweg nicht mehr 
finden, Menschen, die inmitten der Gesellschaft lebend doch sich von 
allen innerlich zurückziehen, in der Meinung, ilhır Leben allein leben 
zu können, und die doch, wenn auch nur interimistisch, durch andere: 
erleben, handeln möchten, Menschen, denen von vornherein die Men-- 
schen ausweichen, denen es überhaupt mißlingt, Anschluß zu finden — 
das sind die „Einsamen“. 

Ich möchte nur auf einen weiteren Unterschied in der Psychologie: 
der Einsamkeit aufmerksam machen. Es gibt Menschen, die ihr ganzes. 
Leben lang vom Glück verwöhnt werden; alle äußeren Hemmungen wer- 
den ihnen erspart, sie finden überall, wo sie essen wollen, den Tisch ge-- 
deckt; aber die Menschen in ihrer Umwelt ziehen sich vor ihnen zurück; 
sie finden niemanden zum Freund, niemanden zum Feind. Eine Distanz. 
trennt sie von allen Dingen und Personen, eine Kälteatmosphäre liegt: 
zwischen ihnen und allem, woran sie Anteil nehmen könnten. Es miß-- 
lingt diesen Menschen, mit einzelnen Personen in ein herzliches Ver- 
hältnis zu kommen, jene Fruchtbarkeit des Gebens zu entfalten, die- 
in der Hingabe an Freund, Frau, Kind, Familie opfern lernt, sich selbst. 
veredelt, dem Menschentum in anderen Individuen Pflege und Ver-- 
ehrung zollt. Es ist möglich, daß solche Naturen dabei gar nicht asozial 
sind, alles, was sie für Gesamtheiten tun können, tun sie gern. Aber: 
Gesamtheiten entziehen ihnen wieder das Individuum, verbergen es- 
vor ihnen, enthalten es ihnen geradezu vor. Es gibt Menschen, die: 
allen charitativen Vereinen, allerlei Parteien angehören, dafür Geld 
bezahlen, in der Absicht, endlich Menschen, anderen Individuen nahe- 
zukommen, und die in dieser stillen Hoffnung betrogen werden: die- 
Vorstände der Vereine verkehren mit ihnen „offiziell“, die Mitglieder 
ziehen sich, sobald der Betreffende sich blicken läßt, scheu zurück, 
jeder Annäherungsversuch erfriert, noch ehe er recht begonnen wurde. 
Manchen regierenden Fürsten, manchen offiziellen Persönlichkeiten,, 
manchen Milliardären mag dieses Los lebenslänglicher Einsamkeit ge- 
fallen sein, ohne daß sie doch darum der Wirksamkeit für ein soziales 
Ganzes entbehren. Die Gesamtheit, für die sie arbeiten, hat nur etwas- 
Unpersönliches, sie nicht Umfassendes, nicht Umhüllendes. 

Es gibt auf der anderen Seite eine Einsamkeit, welche im Ausge-- 
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schlossensein von einer Gesamtheit besteht, nicht in bloßer Ent- 
behrung von Lebensbeziehungen zu anderen Individuen: Verbrecher, 
denen wohl einzelne Seelen treu bleiben, die aber doch aus den großen 
Kreisen verbannt sind, gesellschaftlich Geächtete, Auswanderer, die im 
Fremdland nicht Fuß fassen. Jede dieser Einsamkeiten hat ihren be- 
sonderen Charakter; wer ohne Anschluß an andere Individuen bleibt, 
verkümmert innerlich, vertrocknet, verarmt an Glück und Wärme; wer 
ohne Anschluß an eine Gemeinde bleibt, verfällt der Unfruchtbarkeit, 
entbehrt allmählich des Schwunges, der schaffend wirkt. Bei dem einen 
bilden sich die feinen Regungen zurück, die nur in der stillgepflegten 
und ängstlich gehüteten Beziehung zu einem anderen Menschen auf- 
blühen; bei dem anderen sind die objektiven, auf überpersönliche Ziele 
gerichteten Impulse ihrer besten Nahrung beraubt, der Hoffnung, 
anderen zu nützen, des Wunsches, von anderen dafür gesegnet und ge- 
priesen zu werden. In jeder dieser Einsamkeiten liegt aber auch eine 
andere Art von Trost: das Vaterland wird dem innerlich zum Freund, 
zum Kind, zur Geliebten, der des Freundes, Kindes, Weibes entbehrt. 
Eine seltsame, schwer zu enträtselnde Gesetzmäßigkeit läßt die mensch- 
lichen Grundbedürfnisse durch ein wirres Geschlinge von Metamor- 
phosen und Umbildungen sich entwickeln, und oft in Formen sich 
äußern, die weit von dem abliegen, worauf die hier zugrunde liegenden 
Triebe primär gerichtet sind. : 
Was fehlt nun dem Einsamen ? Auch für ihn, für sein Bewußtsein 
bilden viele Individuen eine Einheit, die er Gesellschaft, Kreis, Zirkel 
nennt; er kennt das Leben dieser Einheit, die Schicksale, die Werte, 
Freuden; aber er ist nicht in ihr befaßt, er hat nicht teil an ihren Schick- 
salen; er sieht sich, fühlt sich ihr gegenüber, von ihr verschieden. 
Alle die Erinnerungen, welche den anderen gemeinsam sind, und sie sich 
als schon aus der Vergangenheit her bekannt, verwachsen erscheinen 
lassen, fehlen ihm; alle Wärme der Teilnahme, die anderer Leben mit- 
lebt und nachlebt, fehlt, alles Interesse, alle Fähigkeit, selbst von an- 
deren umsorgt zu werden, mangelt; er versteht es nicht, sich lieben zu 
lassen, er wehrt die Menschen ab, hält sie fern. Wenn er in der Erinne- 
rung sein vergangenes Leben durchläuft — nur er ist darin enthalten. 
Ist dieses Erlebnis pathetisch, so ist die Grundlage für den solipsistischen 
Individualismus vorhanden, ist es trivial, für den egoistischen. _ 
Von den vorstehenden Zusammenhangserlebnissen hebt sich eine 
zweite Gruppe ab, darin verwurzelt, daß der einzelne die Gesamtheit 
der anderen nur als „seine Zuschauer‘ erlebt, wie v. Gebsattel so gut 
charakterisiert hat, oder als seine „Mitspieler“, als „seine Gegenspieler“, 
schließlich als sein „Material“. Von der persönlich unbeteiligten Ein- 
stellung bis zur höchsten sozialen Aktivität variieren die Folgerungen, 
die sich daraus ergeben; das Streben nach möglichstem Abschluß von 
der Gesellschaft, die aber zugleich als unentrinnbare Grenze des Indi- 
viduums gefühlt wird, ist die eine Form der sozialen Beziehung, das 
Streben nach loyaler Einordnung die zweite, das Streben nach Opp0- 


sition und dadurch zu erreichender Umgestaltung des sozialen Ganzen 
die dritte. 
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Ueberprüft man schließlich die Frage, ob die tatsächlichen Verhält- 
nisse sich nach der einen oder anderen Richtung entwickelt haben 
und weiter entwickeln werden, so kann man wohl feststellen, daß 
stärker individualistische Epochen in der Geschichte des sozialen Le- 
bens mit stärker sozialistischen abgewechselt haben und daß wir seit 
der letzten großen Periode individualistischer Kultur und Gesellschafts- 
betrachtung in der Aufklärung uns jetzt in einem Zustand fort- 
schreitender Sozialisierung befinden. Die Quantität der Verbände 
unterliegt einer Tendenz möglichster Umfangsvergrößerung, wie unsere 
politischen Reiche, unsere Wirtschaftsverbände, unsere Standesgruppen 
beweisen; die Internationalisierung der Arbeit, des Kapitals, der Reli- 
gion, der Landwirtschaft, des Rechts sind Teilerscheinungen dieses 
Vorgangs. Es ist dabei fast nebensächlich, ob das Wachstum der Ver- 
bände organisch, durch Bevölkerungsvermehrung vor sich geht oder 
rational, durch Verbindung und Zusammenfassung vorher selbständiger 
und souveräner Verbände, durch Krieg oder Vertrag. Zugleich geht — 
und das ist vielleicht mit einer der Gründe für das Wachstum kollekti- 
vistischer Tendenzen — mit jeder Vergrößerung des Verbandes eine 
gewisse Befreiung des Individuums innerhalb der Verbände Hand in 
Hand. Je kleiner die Gruppe, desto tyrannischer und unentrinnbarer 
lastet ihr Druck auf jedem Mitglied, je größer, desto größer wird der 
Lebens- und Freiheitsspielraum der einzelnen. Man vergleiche unter 
diesem Gesichtspunkt einmal die individuelle Freiheit der Menschen in 
einer Kleinstadt und einer Großstadt, einem Kleinstaat und einem Groß- 
staat. Je umfassender ein Verband ist, desto ausschließlicher muß er 
sich an das wenden, was Menschen als solche kennzeichnet, und desto- 
mehr läßt er dem rein Individuellen Freiheit in seinem Schoß. 

Mit dem Größenwachstum geht aber oft auch eine Intensivierung 
der sozialen Beziehungen Hand in Hand, d. h. ein Abhängigwerden des 
einzelnen von immer mehr anderen einzelnen oder Gruppen. Unter 
diesem Gesichtspunkt ist das Zeitalter des Weltverkehrs, der Welt- 
wirtschaft und Weltbeziehungen auch für den einzelnen eine Epoche 
stärkster sozialer Belastung geworden. F. Naumann hat mit der seine 
Darstellung auszeichnenden Anschaulichkeit diese Zunahme der sozialen 
Verflechtungen und Abhängigkeiten zunächst auf wirtschaftlichem Ge- 
biet geschildert: „Der Verkäufer wird abhängig vom Käufer, aber 
ebenso vom Mitverkäufer, der deutsche Landwirt wird abhängig vom 
Verkäufer in Argentinien, der Händler in der Kleinstadt vom Grossisten, 
der Bauer von der Kaufkraft des Städters, der Städter von der des 
Landes, der Exporteur von der Leistung der Gewerbe seines Hinter- 
landes, der Importeur von Geschmack und Zahlungsfähigkeit seiner 
Abnehmer, der Fertigfabrikant von der Roh- und Halbzeugproduktion, 
das Walzwerk von der Kohlenmine, der Mieter vom Hausbesitzer, 
dieser von der Nachfrage, der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber, dieser 
von Zahl und Qualität der verfügbaren Kräfte, jeder einzelne von den 
Verbänden, denen er angehört, alle leben mit allen, streiten sich mit 
allen, es entsteht ein Netz von Kontrakten, Tarifen, Gewohnheiten, 
Rechten, Krediten, Gesellschaften, Pflichten, wie es vorher die Mensch- 
28 Kafka, Vergleichende Psychologie II. 
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heit noch nie so verwickelt umspann.‘*‘ Bei Simmel oder Hammacher 
mag man nachlesen, wie sich in dem Streben nach Welteinheitlichkeit 
des Menschengeschlechtes mit diesen wirtschaftlichen Abhängigkeiten 
die kulturellen verschlingen, wie die dem einzelnen gegenüberstehende 
„objektive Kultur‘ zurück in die Vergangenheit und hinaus über die 
geistigen Grundlagen des eigenen Volkes ins Unabsehbare sich aus- 
weitet und innerlich nach den Richtungen und Strömungen des reli- 
giösen Lebens, der Kunst, der Lebensauffassung differenziert. 

Dabei unterliegt alle soziale Entwicklung sozusagen einem Gesetz des 
abnehmenden Ertrages. Je primitiver der gesellschaftliche Ausgangs- 
zustand ist, um so größer sind die Folgen einer Aenderung des Systems 
oder der Kulturinhalte; je komplizierter, durchgebildeter und detail- 
reicher eine soziale Struktur schon ist, um so kleiner die Aenderungen, 
die in ihr noch leicht und friedlich sich erzielen lassen, eine Art Ver- 
knöcherung, Erstarrung, Entropie der sozialen Kräfte bedroht die Ent- 
wicklung — wenn nicht Krieg und Umsturz sozusagen wieder einen 
neuen Anfang ermöglichen. Es ist die letzte Konsequenz der sozialen 
Idee, die Philosophie und Literatur des späteren 19. Jahrhunderts im- 
mer ausschließlicher beherrscht haben, wenn eine restlose Sozialisierung 
der Kulturgüter durch ein entsprechendes Erziehungssystem, der Wirt- 
schaftswerte durch Sozialisierung der Produktionsmittel, der gesell- 
schaftlichen Gewalt durch die reine Demokratie manchen als die Zu- 
kunft der menschlichen Gesellschaft vor Augen schwebt. 


VII. DIE ENTWICKLUNG DES SOZIALEN BEWUSSTSEINS 
IM KINDES-, SCHUL- UND JUGENDALTER 


Im Zusammenhang mit den praktischen sozialen Fragen und vor 
allem im Dienst der Sozialpädagogik ist in den beiden letzten Jahr- 
zehnten eine Frage aufgeworfen worden, die auch in rein wissenschaft- 
licher Absicht grundlegend ist, die Frage nämlich, wie sich im indivl- 
duellen Leben das soziale Bewußtsein entwickelt. Die Geschichte der 
Erziehung lehrt, daß die jeweils bestehenden Gesellschaftszustände 
einen bedeutenden Einfluß auf Art, Zielsetzung und Gestaltung der 
Erziehung üben, wie auch umgekehrt der Geist einer Erziehung allerlei 
gute und schlechte Folgen für Form und Geist der Gesellschaft zeitigb; 
die Reformbestrebungen liefen seit langem darauf hinaus, den Menschen 
mit Hilfe der Erziehung zu sozialisieren, d. h. die Zwecke des Gemein 
schaftslebens zum Richtmaß derjenigen Eigenschaften und Gesinnungen 
zu erheben, die durch die Erziehung in erster Linie angebahnt werden 
sollen, den Menschen, kurz gesagt, sowohl für die Gemeinschaft als 
auch in der Gemeinschaft und durch die Gemeinschaft zu erziehen. 
Um all diesen Bestrebungen, die in gleicher Weise eine gesellschaft- 
liche Notwendigkeit im Kampf gegen die zersetzende Wirkung des 
Egoismus und Individualismus wie eine sittliche Aufgabe waren W 
Sind, einen tragfähigen Unterbau zu schaffen, mußte die psychologische 
Jugendkunde die Frage studieren, in welchem Sinn und Ausmaß das 
Kind selbst ein soziales Wesen ist. Eine genauere Besinnung lehrt diese 


DIE ENTWICKLUNG DES SOZIALEN BEWUSSTSEINS 435 


Frage in eine Anzahl von Einzelproblemen aufzulösen, die hier fest- 
gestellt werden mögen, auch wenn sie nach dem augenblicklichen Stand 
der Forschung zum Teil noch als offene bezeichnet werden müssen. 
Grundlegend wird vor allem die Untersuchung darüber sein, wann die 
ersten Anzeichen eines Triebes zu anderen Menschen, des Interesses 
und der Anteilnahme an Personen zutage treten, wie nach und nach 
die Voraussetzungen und Grundlagen für das gesellschaftliche Zusam- 
menleben erworben werden, für Verkehr und Wechselwirkung mit 
Altersgenossen, Aelteren und Jüngeren. Wir werden hier z. T. die vor- 
her erörterten psychologischen Grundlagen des Gesellschaftslebens in 
ihrer kindlichen Anfangsgestalt, in ihren Keimformen wiederholen 
müssen. Wie Kindheit überhaupt, so ist kindliches Sozialleben im be- 
sonderen Vorstufe, Vorbereitung für das Leben der Reife. Freilich 
übersehe und bestreite ich nicht, daß wie jede Altersperiode auch die 
Kindheit ihren Eigenwert hat, daß demgemäß auch die Besonder- 
heiten kindlichen und jugendlichen Sozialverhaltens an sich betrachtet 
und gewertet werden können. Aber mit der Natur des ÖOrganischen 
hängt untrennbar die Tatsache der Entwicklung, des fließenden Ueber- 
gangs eines Zustandes in den anderen, der inneren Angelegtheit des 
früheren auf den späteren, der notwendigen Entfaltung des späteren 
aus dem früheren zusammen. Und gerade für das Verständnis der 
Eigenheiten, die der Erwachsene in seinem gesellschaftlichen Ver- 
halten zeigt, für die Leichtigkeit oder Schwierigkeit des Anschlusses 
an andere, die relative Vereinsamung, die Ueber- oder Unterordnung 
der egoistischen Triebe, die Entartungen des Geltungsstrebens, die in 
Herrschsucht wie im Dienstbarkeitsfanatismus gleichermaßen stecken 
können, sind die frühkindlichen Sozialerlebnisse von größter Bedeutung. 
Das Sozialverhalten eines Erwachsenen ist immer zusammengesetzt 
und vielfältig bedingt; angeborene Komponenten prädestinieren sozu- 
sagen zu bestimmten Erfahrungen und Erlebnissen; diese wirken 
zurück, befestigend oder erschütternd, auf die ursprünglichen Trieb- 
richtungen, die planmäßige Erziehung und vor allem ihre Fehler ge- 
sellen sich zu den gestaltenden Faktoren, die durch sittliche Ueber- 
legung geschaffenen Hemmungen und die Selbsterziehung vollenden im 
Zusammenwirken mit den Faktoren der gesamten Umwelt und den 
nachdauernden Früherfahrungen die schließliche gesellschaftliche Hal- 
tung. Schon in den ersten Zeichen des auf andere gerichteten Lebens 
stecken, einer geschärften Beobachtung deutlich erkennbar, die natür- 
lichen angeborenen Sozialtriebe eines Individuums. Es ist von großer 
Wichtigkeit für die Entscheidung der Frage nach der sog. sozialen 
Natur des Menschen, ihre ursprüngliche Typik immer genauer festzu- 
stellen; solche Beobachtungen allein befähigen uns, die Lehre von der 
wesentlich sozialen Anlage der menschlichen Gattung in richtige Fas- 
sung zu bringen. i 

Als zweites Problemgebiet reiht sich die Untersuchung des sozialen 
Bewußtseins in den ersten 3 Lebensjahren an, d. h. bis zu dem Zeit- 
punkt, in welchem das Kind mit dem Erwerb der willkürlichen Orts- 


bewegung und der Elemente der Verkehrssprache die enge Bindung 
28* 
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an die Mutter und die engste Pflegegemeinschaft überwunden hat, 
und das halbparasitäre Dasein, das die Fortsetzung des parasitären im 
Mutterleibe bildet, grundsätzlich beendet ist. Es ist in diesem Zeitraum 
eine starke Vermehrung und Differenzierung der Gefühle, Alfekte, 
Handlungen, kurz Lebensäußerungen zu beobachten, die sich auf andere 
Personen, teilweise auch auf Tiere und Sachen der Umwelt beziehen, 
dagegen noch kaum ein Verständnis für Gruppen als solche. Dieses 
tritt erst im Schul- und Jugendalter immer deutlicher zu Tage. Eine 
bestimmte Linie der Entwicklung des sozialen Bewußtseins wird da- 
bei erkennbar: von sozialen Einzelgefühlen und Bindungen an andere 
individuelle Personen (individuelle Zuneigung, Liebe, individuelle Ab- 
neigung, individueller Neid usw.) scheint ein Weg zur Solidarität der 
Gefühle und Interessen von Gruppen, Klassen, Schichten zu führen, 
damit eine Sozialisierung des einzelnen nicht nur mit anderen ihm 
persönlich bekannten einzelnen, sondern mit mehr oder minder unbe- 
kannten, ja anonymen Massen. Die psychischen Vorgänge letzterer Art 
sind natürlich für das Verständnis sozialer Phänomene und Bewegungen 
in noch ganz anderer Weise bedeutsam als die Wechselwirkungen ZWI- 
schen Individuen als solchen. An der Behauptung von Gumplowiez 
ist jedenfalls dies richtig, daß erst das Gruppenbewußtsein, das Klassen- 
gefühl, das Kollektivseelenleben die vollständige Ausprägung des Sozial- 
psychischen darstellt. 

Eine dritte Frage zielt darauf ab, zu ermitteln, wie weit Kinder und 
Jugendliche selbst Gesellschaften bilden, spontan oder geführt. Man 
wird dabei wohl feststellen können, daß die ersten formlosen Asso- 
ziationen von Kindern und Jugendlichen unter dem Einfluß der Ge- 
legenheit mehr den Charakter rasch vergänglicher Ansammlungen, 
Spielgemeinschaften haben, daß nur allmählich, in spielender Nach- 
abmung der nur teilweise verstandenen Muster der Großen, geformtere 
und dauerhaftere Verbände entstehen. Dabei kommen allmählich die 
organisatorischen Fähigkeiten zu Selbstbewußtsein und Auswirkung. 
Kinder und namentlich Jugendliche bilden aus eigener Initiative aller- 
lei Gruppen, Bünde, Massen. Diese „Gesellschaften“ J ugendlicher haben 
zweifellos manche Eigenheiten an sich, sind nicht einfach nur schwache 
Abbilder der Gesellschaften Erwachsener. 

Ist in den bisher entwickelten Fragen die Entwicklung der 508 
aktiven sozialen Fähigkeiten des Kindes zusammengefaßt, so WIE 
man auch die damit überall zugleich verlaufende und sich verbindende 
gesellschaftliche Rezeptivität des Kindes studieren müssen, d. h. die 
Frage, wie sich nach und nach im Kind und Schüler Kenntnis und 
Verständnis der gesellschaftlichen Tatsachen, der Gesellschaft, deren 
Teil es ist, entwickelt und wie sich nach und nach die Aufnahme un 
Eingliederung des reifenden Menschen als immer voller berechtigten 
Mitgliedes in den großen Gesellschaftsverband und in die von ihm um- 
faßten Einzelsozialkreise vollzieht. Diese beiden Fragen sind narment- 
lich von pädagogischer Seite untersucht worden, leider mehr unter dem 
Gesichtspunkt, was Erziehung und Unterricht dafür tun können, i 
sich das Verständnis der gesellschaftlichen Tatsachen und die Einglie 


u En 


DIE ENTWICKLUNG DES SOZIALEN BEWUSSTSEINS 437 


derung in die Aufgaben der Gesellschaft methodisch und richtig voll- 
ziehen, als unter dem der Spontaneität des Kindes selbst. 

Zunächst müssen wir eine Skizze vom Entwicklungsgang des sozialen 
Bewußtseins und des sozialen Verhaltens im ganzen zu gewinnen suchen. 
Wenn ich recht sehe, sind darin — im großen und ganzen mit be- 
stimmten Altersabschnitten zusammenfallend — folgende Phasen unter- 
scheidbar: 

Eine allgemeine Freude an der Gegenwart und eine undifferenzierte 
Sehnsucht nach der Gesellschaft anderer menschlicher Wesen; 

Allmähliche Unterscheidung zwischen ‚Angehörigen‘ und „Fremden“ 
und Differenzierung der Reaktionen auf Individuen der einen und an- 
deren Gruppe; 

Erweiterung des Kreises bekannter Personen und Abstufung bzw. 
Differenzierung der Reaktionen auch gegenüber den in verschiedenem 
Grad bekannten Personen; 

Anbahnung der Unterscheidung des Kindes als solchen von den Er- 
wachsenen und der besonderen Färbung der interindividuellen Bezie- 
“ hungen zwischen Kindern im Unterschied von den Beziehungen des 
Kindes zu — einerlei ob angehörigen oder fremden — Erwachsenen. 

Man kann diese erste Stufe der sozialen Entwicklung kennzeich- 
nen als Stufe der persönlichen Beziehungen und Bindungen 
an eine kleinere oder größere Zahl von Einzelpersonen 
als solchen, ohne Rücksicht, ja ohne Kenntnis von deren gesellschaft- 
lichen Differenzen (z. B. ohne Vorstellung des Unterschiedes von Herr- 
schaft — Dienstbote, blutsverwandt, blutsfremd) und ohne daß man 
irgendwie von Kindergesellschaften selbst reden kann. Diese erste Stufe 
dauert bei den einzelnen Kindern je nach ihrer Art und Umgebung un- 
gleich lang; sie kann durch Erziehungsmaßnahmen (z. B. das Verbringen 
in Horte, Kindergärten) etwas verdeckt, aber nicht eigentlich abgekürzt 
werden — wie uns die Beobachtungen über das Verhalten der Kinder 
zueinander im Kindergarten und noch in der ersten Schulzeit deutlich 
lehren. Man kann die ganze Stufe gewissermaßen als entfernte Vor- 
bereitung auf das eigentliche Sozialleben des Kindes mit seinesgleichen 
auffassen, in der esdie wichtigeren Begriffe: der und die anderen, Gleich- 
heit und Ungleichheit mit ihnen, Verständnis der anderen und Verstän- 
digung mit den anderen nach und nach erwirbt und einübt. (Ende der 
Stufe: 5.—7. Lehensjahr.) 

Mit einer gewissen Erfahrung über die Unterschiede zwischen Mensch 
und Mensch, die eine. natürlich kindliche Auffassung der Gegensätze: 
jung-alt, männlich-weiblich,, angehörig-fremd als vorläufiges Resultat 
zur Folge haben, und mit der Erweiterung des Lebenskreises, die das 
Kind allmählich aus der engsten Beschränkung auf den Menschen- und 
Verkehrskreis seiner Familie loslöst und regelmäßig auch mit anderen 
Menschen zusammenbringt, in deren Zusammenleben eine andere wal- 
tende Ordnung unvollkommen geahnt wird, setzt eine deutlich neue 
Stufe der sozialen Entwicklung ein. Die dauernde Gewöhnung 
der Kinder aneinander in der Schule ist die Voraussetzung da- 
für, daß sie als Kinder zu Selbstbewußtsein kommen, sich zu- 
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einander gehörig fühlen und als Gruppe von anderen, sowohl älteren 
Kindern als besonders allen Erwachsenen unterscheiden lernen. Zahl- 
reiche persönliche Erfahrungen bewirken einen Anfang sozialer Selektion. 
Auch innerhalb seiner Gruppe oder Altersklasse fühlt sich das eine Kind 
nur zu einem oder einigen anderen lebhafter hingezogen, während es an- 
deren mit der kühleren Sympathie nur von Kind zu Kind gegenüber- 
steht. Das Solidaritätsgefühl kündigt sich an vielleicht in den Be- 
ziehungen zweier Mitschüler, die Platznachbarn sind oder regelmäßig 
miteinander gehen, und entwickelt sich allmählich bis zum Korpsgeist 
einer Klasse sowohl gegenüber dem Lehrer wie gegenüber Mitschülern 
älterer oder jüngerer Klassen, zum Korpsgeist der Knaben gegenüber 
den Mädchen und umgekehrt. Nicht nur der Gemeinschaftszwang der 
Schulklasse, zahlreichespontane Lebensäußerungen in den Spielen (Necke- 
reien, Kampf- und Wettspiele, das Verhalten zu „neuen“ Kameraden, 
der immer deutlichere Einfluß bestimmter „Führer“‘) bewirken und 
beweisen, daß in den 3—4 ersten Schuljahren die soziale Entwicklung 
eine wichtige Stufe durchläuft: während das Kind in den Beziehungen 
zur erwachsenen Umgebung sich gleich bleibt, erfährt das Zusammen- | 
leben mit seinesgleichen, mit Alters-, Schul- und Spielkameraden eine 
bedeutende Betonung, Erweiterung und Befestigung. Das Kind er- 
wirbt die Gemeinschaftseinstellung als solche, die Anpassung an andere, 
lernt sich einfügen, unter- oder überordnen, in Arbeitsgemeinschaft mit 
anderen sich betätigen; es prägt sich selber in seiner Individualität 
schärfer aus, lernt Freunde und Feinde haben, führen oder geführt 
werden — all das in Gelegenheitsgebilden flüchtiger Art. Das Kind 
wird dadurch fähig, selbständig und selbsttätig Gesellschaften zu bil- 
den, die außerhalb der Schule ihren Schauplatz, in allerlei nicht schu- 
lischen Interessen ihren Inhalt und in bestimmten Nachahmungen der 
sozialen Einrichtungen der Großen, vor allem aber in den Persönlich- 
keiten der „Führer“ ihre mehr oder minder feste Form haben. (Ende: 
etwa 10.—11. Jahr.) i 
Die dritte Stufe der sozialen Entwicklung ist gekennzeichnet 
durch die Entstehung von spontanen Kindergesellschal- 
ten. Ich habe hier all die Formen von Gesellschaften der Schulkinder 
im Auge, die ohne einen Zweck und ohne Inspiration oder Mithilfe von 
Erwachsenen entstehen, und jenachdem mehr den Charakter von Ban- 
den mit bestimmten Schauplätzen und Zusammenkunftsorten oder den 
Charakter von Vereinigungen unter selbstgewählten Führern („Geheim- 
gesellschaften‘‘) an sich tragen. 
Für die Psychologie bot die kindliche und jugendliche Bandenbilduns 
aus vielerlei Gründen — namentlich auch aus kriminalistischen In 
teressen — ein Studienobjekt. Als Hauptfragen, die dabei aufgeworfen 
werden, begegnen uns die Psychologie der Anlässe, die Psychologie der 
Führer, Aufnahmewesen und Zeremoniell der Verbindungen. Es 15 
m. E. aus mehr als einem Gesichtspunkt interessant, sich davon ZU 
überzeugen, daß die Herrschaftsbildung in den kindlichen Gruppen 
mehr als autokratisch ist, der Führer den richtigen Typ des Despoten 
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wirtschaft repräsentiert, die auch in der großen Gesellschaft den Anfang 
der Herrschaftsbildungen zu umgeben pflegen. 

Bei dem hohen disziplinären Einfluß, den solche frei gewählte Führer- 
schaften auf die Kinder haben, ist es nicht verwunderlich, daß Prak- 
tiker der Erziehung in den letzten Jahrzehnten in steigendem Maß 
dazu übergegangen sind, diese Energien planmäßig für das Ziel der 
Erziehung auszunutzen. Auf diesem Weg sind zahlreiche Formen von 
Kinder- und Schülergesellschaften (unter dem Namen: „Schulstaat“, 
„Selbstregierung‘‘ und anderen) entstanden, die in ihrer Struktur 
und Genese zwar nicht der reine Ausfluß der kindlichen Spontaneität 
sind, aber doch ın vielen Hinsichten die Züge der ım Spiel erwachsenen 
Bandenbildung an sich tragen und von den reinen Zweckverbänden, 
die durch Erwachsene gegründet und geleitet werden, scharf unter- 
schieden sind. (Lebensalter: Vorpubertät.) 

Auf eine letzte Stufe gelangt die soziale Entwicklung im in- 
dividuellen Jugendleben auf der Oberstufe des Bildungsalters, in den 
Jahren während und namentlich nach der Pubertät. Die Jugend, beson- 
ders die unter den modernen Wirtschaftsverhältnissen früh ins Erwerbs- 
leben, ja zur Selbständigkeit gelangte Jugend lernt sich „als Klasse“ 
zu erfassen. Es entstehen Jugendorganisationen, eine Jugendbewegung, 
mit einem bürgerlichen und einem proletarischen Flügel. Die Sozio- 
logie und Psychologie dieser Gebilde hat lebhafte Aufmerksamkeit 
gefunden — aber man hat sich in der Diskussion allzusehr auf die Er- 
scheinungen in der Gegenwart beschränkt und übersehen, daß ent- 
sprechende Erscheinungen auch zu anderen Zeiten zu verzeichnen sind. 
Jugendbewegungen sind ein allgemeines soziales Phänomen. 

Untersuchungen, die mit spezifischen Methoden ausdrücklich das Auf- 
treten, die Art und Entwicklung sozialer Gefühle, Vorstellungen und 
Einstellungen im Kindes-, Schul- und Jugendalter zu ihrem Problem 
gemacht haben, sind noch sehr spärlich. Beiträge zu unserer Kenntnis 
der sozialen Entwicklung des Individuums auf Grund gelegentlicher 
Beobachtungen und Tagesaufzeichnungen finden sich jedoch in fast 
allen Psychographien von Kindern, die bisher veröffentlicht wurden; 
weiteres Material ist in den bekannten Abrissen der Kinderpsychologie 
und psychologischen Jugendkunde enthalten. 

Als Frühformen emotionalen Verhaltens zum anderen treten uns, 
vielfach in die vom Gedächtnis abhängenden Bekanntheits- bzw. 
Fremdheitsreaktionen eingeschlossen oder an sie wenigstens ange- 
schlossen, Furcht und Zuneigung entgegen. Es läßt sich schwer fest-- 
stellen, ob in den so genannten Kindeserlebnissen schon jene Innen- 
gliederung auch nur angedeutet ist, die bei Furchtaffekten in späterem 
Alter dem Erlebenden selbst bewußt zu sein pflegt, eine als Unlust 
oder unlustvolle Erregung zu beanspruchende Gefühlsseite, ein Wider- 
streben und Flucht- bzw. Abwehrimpuls als Willensseite und die un- 
mittelbar erlebte Bezogenheit dieser Stellungnahmen auf einen be- 
stimmt charakterisierten Gegenstand bzw. der bewußt erlebte Zusam- 
menhang der Stellungnahme mit der in ihr erfaßten Gegenständlichkeit 
als Motiv und Bezugsobjekt. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind die 
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nach dem ersten Viertel des ersten Lebensjahres immer deutlicher 
und häufiger werdenden Kundgaben von Furcht, Abneigung einerseits, 
Zuneigung, Zärtlichkeit andererseits noch nicht einmal so weit differen- 
ziert, daß die Art des Objekts auf die Art des Erlebnisses Einfluß ge- 
winnt; bekannte Sachen (Spielgaben, die nach längerer Pause wieder- 
erkannt werden, Umgebungen) lösen ein für den Betrachter völlig 
gleichartiges Gefühl der Bekanntheit aus wie bekannte Gesichter, 
und die Furcht vor Unbekanntheit, Fremdheit tritt gleicherweise und 
mit den gleichen Ausdruckswerten auf, einerlei, ob es sich um unge- 
wohnte leblose Dinge, um noch nicht gesehene Tiere oder fremde Men- 
schen handelt. Die im späteren Leben so charakteristische Tiefe der 
auf Menschen bezogenen Heim- und Fremdgefühle muß sich erst ent- 
wickeln durch das Hineinverleben einer immer reicheren Vergangenheit 
in das Gefühl des Augenblicks. Ebenso bleibt mehr als zweifelhaft, 
ob in den ersten Reaktionen des Kindes auf bekannte bzw. fremde 
Menschen eine erlebte Unterschiedenheit, des Gefühlsmomentes von 
dem des Willens vorhanden ist. Die ersten sozialen Erlebnisse werden 
wohl als wenig differenzierte Gesamtreaktionen auf „bekannte“ bzw. 
„unbekannte“ Einzelmenschen anzusprechen sein. Immerhin bleibt von 
dieser Basis auch in den späteren Jahren die Färbung des „„Heimischen“ 
und des „Fremden“ in den abgeleiteten und entwickelten Formen der 
Stellung und des Verhaltens zu anderen Menschen mit erhalten, 2. B. 
die seltsame, man darf sagen restlose Verständlichkeit der Menschen 
der Heimat, d. h. der in der Kindheit und Jugend zunächst bekannt 
und vertraut gewordenen Art menschlicher Lebensführung. : 

Wie in den Frühregungen von Furcht und Zärtlichkeit sich die Keime 
einer Entwicklung zeigen, die nach und nach sich in die ganze Breite 
der Erlebnisse von Sympathie, Teilnahme, Mitleid, Liebe, von Antı- 
pathie, Neid, Mißgunst, Grausamkeit, Haß entfaltet und vertieit, 50 
treten uns in den gleichfalls auffallend früh beobachteten Fällen von 
Eigensinn, Trotz, Ehrgefühl einerseits, in der Gefühlsansteckung, IM 
Fühlen mit anderen, für andere die Vorläufer der Spannung ZW 
schen Individuum und Gesellschaft entgegen, die ersten Regungen von 
Selbstbehauptung und Selbsthingabe, freilich in ebenso ungegliederien 
Gesamtregungen wie die vorher betrachteten. Man dari sagen, dab 
der Andere die Bedingung des Selbst ist, richtiger gesagt, daß die ersten 
betonten Erlebnisse des Selbst sich auf Grund der Erfahrung ent- 
wickeln, daß ein Anderer erlebt ‚wird. Zu reilexiver Klarheit über das 
eigene Selbst, seine Abweichungen von anderen kommt es natürlich, 
wenn überhaupt, erst sehr viel später; vorläufig ist die Nuancierung 
des Erlebnisses durch das Bewußtsein von der Existenz anderer Men- 
schen als der Zuschauer, Mit- und Gegenspieler im Drama unsere 
Lebens das wesentliche Ergebnis. 

Nach den übereinstimmenden Beobachtungen über die Entwicklung 
einzelner Kinder möchte ich als feststehend betrachten, daß es kein® 
Art gefühlsmäßiger Beziehung von Mensch zu Mensch gibt, deren Keim- 
form nicht schon in den ersten drei Lebensjahren auftreten könnte. 
Damit ist nicht gesagt, daß jede Art des Mit-, Für- und Gegeneinander 
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bei jedem Kinde und immer schon in dieser noch sprachlosen bzw. dem 
grundlegenden Spracherwerb dienenden Plıase der Entwicklung vor- 
kommt, sondern nur dies, daß die Maanigfaltigkeit der sozialen, richtiger 
der interindividuellen Gefühle und Beziehungen, die wir beim Erwach- 
senen feststellen, in ihrer Grundlegung und Anbahnung in die früheste 
Kindheit zurückreicht. In der Literatur finden sich einwandfrei be- 
obachtete Beispiele von geschmeicheltem oder gekränktem Selbstgefühl !, 
von Ehrgeiz und Leistungswillen, von Mitgefühl ?2, von Liebe und Haß, 
von Racheantrieben und Zorn, von Neid und Eifersucht, von Herrsch- 
gier und Fügsamkeit, kurz von der ganzen Skala der im Verkehr von 
Mensch zu Mensch möglichen Beziehungen, Stellungnahmen und Affekten 
aus der Zeit noch vor dem eigentlichen Spielalter. Selbst Aeußerungen 
eines bei der naiv egozentrischen Einstellung des Kindes und der Trieb- 
haftigkeit seiner ersten Lebensentlaltung wenig wahrscheinlichen „be- 
wußt-tätigen Altruismus“‘ sind vom dritten Lebensjahr an bezeugt. Na- 
türlich sind sie — wie die übrigen Lebensäußerungen des Kindes auch — 
aus dem Zusammenspiel angeborener Faktoren und Umweltseinflüsse, 
namentlich erzieherischer Art zu erklären und jenach dem Milieu großen 
Schwankungen unterworfen. In diesem Zusammenhang kommt es nur 
auf das entwicklungspsychologische Resum& an, und das erlaubt uns 
festzustellen, daß die Anfänge aller in der Wechselwirkung der Indi- 
viduen vorkommenden sozialen Akte und Affekte in den ersten drei 
Lebensjahren ihre Frühsymptome und sozusagen natürlichen Ausgangs- 
formen aufweisen. 

Mit der Ausbildung der selbständigen Ortsbewegung und einer ge- 
wissen Beherrschung der Sprache tritt das Kind im Spiel- oder Kinder- 
gartenalter auch in eine neue Phase seiner sozialen Evolution. Ein 
wesentlich differenzierendes Moment bildet in diesem Abschnitt der Um- 
stand, ob das Kind — wie bis dahin wohl die Regel — ausschließlich 
oder überwiegend in dem engen und festgeschlossenen Lebenskreis der 
Familie (der eigenen oder Pflegefamilie) bleibt, oder ob es nach und 
nach in andern Gemeinschaften vorübergehend oder dauernd, gelegent- 
lich oder regelmäßig Aufnahme findet, in Spielkameradschaften auf 
der Straße, dem Hofplatz, in der Bewahranstalt, im Hort, im Kinder- 
garten. Je nach den Bedingungen der Entwicklung erfahren deshalb 
in den unmittelbar vor der Schulreife liegenden Jahren nur die persön- 
lichen Beziehungen von Mensch zu Mensch Verfeinerung, Vertiefung 
und Erweiterung oder entsteht ein kindliches Gemeinschaftsgefühl, ein 
kindliches Gemeinschaftsleben als solches. Leider sind die vielen Stu- 
diengelegenheiten, die uns zur Erkenntnis des Gemeinschaftslebens der 
Spielkinder zur Verfügung stehen, bisher nur sehr spärlich ausgenützt 
worden ?, immerhin glaube ich, indem ich die eigenen Beobachtungen 
in beträchtlicher Zahl an Kindern aller Stände mit den bisher mit- 


! 7. B. bei W. Stern, Psychologie der frühen Kindheit S. 323 f. aus den Lebenszeiten 
1,3; 1,9. 

2 2. B. bei Boeck und bei Buchner. 

° Ich hebe besonders hervor: Nelly Wolffheim, Beobachtungen über das Gemein- 
schaftsleben im Kindergarten. Zeitschr. f. pädag. Psychologie 1915, 5. 404—412. 
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geteilten Ergebnissen anderer Beobachter verbinde, eine Reihe von 
Punkten in der sozialen Entwicklung während der Spieljahre feststellen 
zu können. ® 

In erster Linie kommt es auf die richtige Deutung derjenigen kind- 
lichen Lebensäußerungen an, die von Lombroso, Ferriani und anderen 
Vertretern der positivistischen Anthropologie durch die Annahme inter- 
preiiert wurden, das Kind sei ein asoziales und in diesem Sinn auch 
konstitutionell kriminelles Individuum, „es stelle als ein des morali- 
schen Sinnes entbehrender Mensch das dar, was die Irrenärzte einen 
moralisch Irrsinnigen, die positive Schule einen geborenen Verbrecher 
nennt ... alle Eigenschaften, die sonst als typische Charakteristika 
des Verbrechens gelten, Zorn mit Wutausbrüchen, Rachsucht, Eifer- 
sucht, Neid, Verlogenheit, mangelnder Familiensinn, Trägheit, Hang 
zum Müsiggang, Eitelkeit, Neigung zu Trunk und Spiel usw. seien bei 
Kindern die Regel, und diesen Anlagen könnten so gut wie alle Ver- 
brechen entsprechen.“ 

Nach unseren im vorstehenden wiedergegebenen Anschauungen 
denken wir nicht daran zu leugnen, daß in der Tat spontane und reaktive 
Lebensäußerungen der bezeichneten Art in der frühen Kindheit in 
weitem Umfang und bei normalen Individuen beobachtet werden; aber 
die positivistische Schilderung hebt nur die negativen, asozialen, ego- 
zentrischen Momente hervor, nicht die unleugbar ebenso vorhandenen 
positiven. Dann aber wird bei der Deutung und Bewertung dieser Mo- 
mente ganz außer acht gelassen, daß die Einsicht in Struktur und Sinn 
der Gemeinschaften, die Unterschied sempfindlichkeit für Werte, für Nor- 
men der sittlichen Beurteilung und des Verhaltens dem Kind nicht an- 
geboren sind, das Kind muß sie erst erfahren, lernen, verstehen lernen, 
ehe die psychologischen Voraussetzungen für ein vom Standpunkt des 
Erwachsenen und seiner Ethik aus richtiges Verhalten gegeben sind. 
Man wird berechtigt sein, das Kind als solches in den frühen Lebens- 
Jahren ein prämoralisches Wesen zu nennen, nicht ein amoralisches. 
Entsprechend sind auch die gemeinschaftswidrigen Taten von jungen 
Kindern nicht auf eine asoziale Konstitution, sondern auf Mangel an 
Erfahrung, Einsicht, Verständnis, oder Mangel an willkürlicher Beherr- 
schung der Aufmerksamkeit, Triebimpulse und sinnlichen Motive, also 
auf eine unvollkommene Entwicklung von Intelligenz und Willen zurück- 
zuführen. Davon kann wohl nicht die Rede sein, daß das Kind als 
solches ein asoziales Wesen sei; im Gegenteil, es heben sich die in sozialer 
Hinsicht konstitutionell minderwertigen Kinderindividuen (die wir 
später in dem Ueberblick über die Kinder- und Jugendkriminalität 
genauer kennen lernen) als Abweichungen von der Norm der gesunden 
Kindesentwicklung deutlich ab. Grundsätzlich ist also auch beim Stu- 
dium der Auffälligkeiten im Kindesalter daran festzuhalten, daß das 
Kind durchschnittlich zu sozialer Eingliederung befähigt und gewillt 
ist, und daß Lebensäußerungen, die in dieser Richtung bedenklich an- 
muten, bei sonstiger normaler Entwicklung und Umgebung zunächst 
in dem Unverständnis, der Gedankenlosigkeit, der natürlichen Unent- 
wickeltheit von Gefühl und Willen begründet sind. Die positivistische 


DIE ENTWICKLUNG DES SOZIALEN BEWUSSTSEINS 443 


Theorie nötigt uns nicht nur zur Umdeutung vieler unzweifelhaft spon- 
taner Sozialäußerungen nach dem Vorgang bekannter ethischer Theo- 
rien, die Altruismus nur als klügeren und verfeinerten Egoismus er- 
klären (Theorie des wohlverstandenen Eigennutzes), sondern zwingt 
uns auch zu Hypothesen über die Möglichkeit der Entstehung von 
Gewöhnungen und Schätzungsrichtungen, die nicht nur gar nicht in 
der Natur angelegt sind, sondern sogar erst noch entgegengesetzte An- 
lagen auswurzeln müssen. Wir halten an der seit Aristoteles klassisch 
formulierten Ueberzeugung fest, daß der Mensch ein natürlich soziales 
Wesen ist, daß instinktiv verwurzelte soziale Neigungen und Triebe 
ebenso Ausstattungsstücke der normalen menschlichen Anlage sind wie 
die allgemeinen Eigenschaften des Lebens und des Bewußtseins. Die 
vorhergehend angezogenen Tatsachen der Kinderpsychologie dürfen als 
empirische Rechtfertigung und zugleich Veranschaulichung dieser Auf- 
fassung gelten. 

Mit der Eingliederung des Kindes in andere und weitere Kreise als den 
der eigenen Familie, zunächst also in kleinere oder größere, lockere 
oder festere, einheitliche oder gemischte Spielkameradschaften (nach 
erlangter Schulreife: Lernkameradschaften) entstehen zahlreiche Ge- 
legenheiten, die individuelle Stellung zum Gemeinschaftsleben als sol- 
chen, die Spielarten des sozialen Temperaments zu bekunden. Die 
Erfahrung zeigt, daß sich unter zwei Gesichtspunkten Typen im 
sozialen Verhalten unterscheiden lassen. Der erste Gesichtspunkt ist 
das Verhältnis des Kleinkindes zur Gesellschaft der Altersgenossen 
als solcher, also die verschiedene Ausprägung der Geselligkeit; er er- 
laubt uns zu unterscheiden zwischen extrem geselligen, normal gesel- 
ligen und ungeselligen Naturen, welch letztere natürlich durchaus nicht 
asozial im sittlichen Sinn zu sein brauchen. Selbstverständlich zeigen 
die Kinder in der Wirklichkeit auch Misch- und Zwischenformen in 
ihrem Verhalten zur Gesellschaft. 

Das extrem gesellige Kind fügt sich auch schon bei den ersten Be- 
suchen in einem Hort, Kindergarten usw., bei der ersten Teilnahme 
an einem geselligen Spiel oder einer Kameradschaft glatt und leicht 
ein, fühlt sich sichtlich behaglich unter seinesgleichen, verträgt sich 
mit jedem Genossen. Kein Zeichen von Unsicherheit oder Beunruhi- 
gung durch fremde Gesichter ist bemerkbar. Bei Kindern, die bis dahin 
ohne gleichalterige Gespielen erzogen worden sind (z. B. bei einzigen 
Kindern) oder die durch die Erziehung sehr verwöhnt wurden, kann die 
natürliche Liebe zur Geselligkeit anfänglich etwas verschleiert werden 
durch ihre Unselbständigkeit in äußeren Dingen, aber der aufmerk- 
same Beobachter stellt leicht fest, ob eine gewisse Schwerfälligkeit und 
Schüchternheit im Anschluß lediglich Folge der Unselbständigkeit oder 
Ausfluß einer spröden Zurückhaltung ist. Das gesellige Kind sehnt 
sich nach dem Wirbel und Tumult der Kameradschaft, sucht ihn auf, 
fühlt sich sichtlich am wohlsten im größten Haufen und kann ım äußer- 
sten Fall nur schwer allein sein. Es ist im Umgang auch wenig wähle- 
risch, noch kritikloser als das selbstverständlich kritiklose Kindergarten- 
alter im Durchschnitt. Man darf aber nicht annehmen, daß diese leichte 
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Fügsamkeit in die Gemeinschaft immer Hand in Hand gehe mit einer 
altruistischen Einstellung; davon kann wohl nicht die Rede sein. Diese 
Freude an der Geselligkeit als solcher ist moralisch betrachtet neutral. 
Ebensowenig ist es der etwa vorhandene gemeinsame geistige Inhalt, 
der die Geselligen stärker fesselt. Es ist lediglich das Bedürfnis nach 
Menschen, die Freude am Zusammenleben, gewissermaßen die formale 
Seite des Gesellschaftlichen, negativ gewendet, eine gewisse Furcht 
vor dem Alleinsein, eine Unbefriedigung durch die Selbstüberlassenheit. 

Das Gegenspiel, das ungesellige Kind, verdeutlicht den Typus in 
wesentlichen Stücken. Das ungesellige Kind begeht keine antisozialen 
Handlungen; es ist nicht etwa unverträglich, angeberisch, es neckt oder 
quält nicht. Einmal in die Gemeinschaft hineingesteckt, findet es sich 
mit diesem Schicksal ab, aber ebenso wie man auch als Erwachsener 
Schicksale, denen man nicht entrinnen kann, über sich ergehen läßt. 
Eigentliche soziale Initiative, aktiver Anschluß an die Kameraden fehlt. 
Es macht für das Behagen des Kindes keinen Unterschied, ob es allein 
in einer Ecke sitzt, für sich spielt und mit sich redet, oder ob ein kleinerer 
oder größerer Kreis von Gespielen seine Umgebung bildet. Es wird 
durch die anderen nicht gestört, aber zu seinem positiven Wohlbefinden 
hat es die andern auch nicht nötig. Soweit es freie Verfügung behält, 
hält es sich lieber für sich als mit den anderen und in besonders tumul- 
tuarischer Kameradschaft wird es leicht schüchtern und verlegen. Dabei 
sind diese Verhaltungsweisen nicht Folge von Ungeschicklichkeit und 
Unselbständigkeit, sondern eines geringeren Bedürfnisses nach anderen 
Menschen. 

Die meisten Kinder im Spielalter zeigen ein gesellschaftliches Ver- 
halten, das wohl in der Mitte steht zwischen dem übergeselligen und 
dem ungeselligen Kind. Nach einem kurzen Vorspiel der Befangenheit 
leben sie sich in die Bedingungen der Kameradschaft oder Gemeinschaft 
ein, fühlen sich wohl in ihr, oft so wohl, daß die Aufforderung zum 
Aufhören des geselligen Spieles oder zur Beendigung der gemeinschaft- 
lichen Kindergartenarbeiten ungern befolgt wird. Aber nach einem 
Stadium des Ausklangs fühlen sie sich alsbald auch allein wieder behag- 
lich, wenden sich den dabei möglichen Spielen und Interessen zu, wieder- 
um mit einer Hingabe, daß die Aufforderung zum geselligen Spiel als 
lästige Unterbrechung empfunden wird. 

Ein zweiter Gesichtspunkt, der uns Typen des sozialen Verhaltens 
zu bilden gestattet, ist die in der Wechselwirkung mit anderen zutage 
tretende Wirkung der sittlichen Forderungen und der geistigen Grund- 
lagen des Gemeinschaftslebens. Selbstverständlich ist auf die klare 
Ausprägung dieser Verhältnisse neben der natürlichen Artung die durch 
Beispiel, Lehre, Erziehung und Alter wesentlich beeinflußte Erfahrung 
des Kindes von maßgebender Bedeutung. Die Typen, die sich unter 
diesem zweiten Gesichtspunkt umreißen lassen, möchte ich bezeichnen 
als egoistisch-soziales Verhalten, altruistisch-soziales Verhalten, asoziales 
und antisoziales Verhalten. a 

Einerlei, ob ein Kind natürlich gesellig oder gesellschaftlich schwer- 
fällig ist, einmal in die Wechselwirkung mit anderen, in eine Gemein- 
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schaft hineingestellt, wird es unzweideutig verraten, ob es die anderen 
wesentlich nur als Mittel für seine Zwecke auffaßt und verwertet oder 
sich als dienendes Glied der Gruppe fühlt. Im ersten Fall entwickelt 
sich eine je nach den anderen Eigenschaften mehr oder minder stark 
ausgeprägte Tendenz, zu dominieren, eine führende, tonangebende 
Rolle zu spielen. Auf welche Momente sich das Bewußtsein der 
Ueberlegenheit stützt oder welche Momente dabei von den anderen 
Kindern als Grundlage des sozialen Prestiges respektiert werden, ist 
beträchtlich verschieden: bessere Kleidung, fertige Manieren, ein kleiner 
Altersvorsprung, körperliche Kraft, geistige Ueberlegenheit und bessere 
Leistung können die gleiche Rolle spielen; in vielen Fällen genügt es 
aber auch, daß ein Kind daheim der Familienmittelpunkt war, der 
Gegenstand absichtlicher und unwillkürlicher Verwöhnung, um es in 
eine auf Beherrschung der anderen abzielende Einstellung zur Gesell- 
schaft hineinzudirigieren. Ich bezeichne ein soziales Verhalten, wie es 
beim herrschsüchtigen Kind vorliegt als egoistisch-sozial, und glaube 
den Namen rechtfertigen zu können. Sozial ist das Verhalten, insofern 
ein Kind mit seinem Geltungsbestreben die anderen braucht, unter 
Umständen auch für seine Anhänger sorgt, also einer bedingt und be- 
schränkt altruistischen Handlungs- und Fühlweise fähig ist; es braucht 
die anderen als Kreis seiner Bewunderer, Diener, Gefolgsleute, Partei- 
gänger. Egositisch ist das Verhalten aber in der letzten Bewertung 
und Einstellung; das Kind und seine Zwecke erscheinen als die eigent- 
lichen Endzwecke und die anderen werden in die Stellung von Mitteln 
zur Erlangung dieses Endzweckes hineingesehen oder hineingedrängt. 
Für die Struktur des Gemeinschaftslebens sind diese egoistisch-sozialen 
Einstellungen von großer Bedeutung; ein gut Teil der Binnengliederung 
innerhalb der Gemeinschaften beruht auf der mehr oder minder starken, 
auch äußerlich betonten Ueberlegenheit einzelner Individuen über 
durchschnittliche Massen; als Führungsgnade oder Organisationstalent 
werden die egoistisch-sozialen Einstellungen in höheren und wohl auch 
veredelteren Formen als unentbehrliche psychologische Bedingungen 
gesellschaftlicher Einheitsbildung anerkannt; selbst so vage und zweifel- 
hafte Momente wie Fremdabstammung oder demagogisches Geschick 
können vorübergehend einen Menschen zum Exponenten einer Masse 
erheben und sie seinem Willen, seiner Herrschsucht überantworten. 
Wir werden in der weiteren Entwicklung — die oberen Schulstufen 
und Pubertätsalter sind dafür die Blütezeiten — die Entfaltung und 
Umbildung der aktiven und passiven egoistisch-sozialen Einstellungen 
in den Anfängen des jugendlichen Vereins-, Verbindungs-, Genossen- 
schafts- und Bandenwesens verfolgen, die Entstehung und Ausbildung 
eines Selbstbewußtseins der Jugend als gesellschaftlicher Schicht, ge- 
wissermaßen eines Jugendklassengeistes, und damit die 
psychologische Hauptwurzel der Jugendbewegung. Im Spielalter sind 
natürlich nur die Anfänge erkennbar, aber doch deutlich genug. Ich 
erinnere nur an Erfahrungen über Parteibildung, wie sie wohl in jedem 
größeren Kindergarten vorkommen und mitunter die Erziehung vor 
heikle Aufgaben stellen. Man darf nicht übersehen, daß den aktiven 
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egoistisch-sozialen Einstellungen, d.h. dem Herrschtrieb, dem Organi- 
sationstalent und -bedürfnis, dem Streben nach Präponderanz auch 
passive Formen entsprechen, eine gewisse weichmütige oder einfach 
gleichgültige Nachgiebigkeit, Fügsamkeit, ein Bedürfnis, sich nach an- 
deren zu richten, ihnen Gefolgschaft zu leisten. Mitunter ist der geistige 
Einschlag auch dieser Seiten des sozialen Verhaltens handgreiflich: dort, 
wo bei Empfänglichkeit für Schmeichelei oder Geschenke ein instink- 
tives Streben, sich durch Fügsamkeit gegen einen bestimmten Alters- 
genossen dessen Schutz, dessen Anerkennung oder besondere Zuneigung 
zu sichern, also Vorteile für sich zu gewinnen, naiv zutage tritt. Beim 
Erwachsenen liegen die Verhältnisse durchaus ähnlich, aber sorgsam ver- 
schleiert hinter anderen Formen und — vor dem eigenen Bewußtsein — 
auch anderen Motiven. Wenn ich nicht irre, hat Richelieu mit einer 
Offenheit und selbsttäuschungslosen Klarheit das Geheimnis seines Er- 
folges in dem Satz ausgesprochen, daß er seine Eitelkeit der Eitel- 
keit der anderen dienstbar gemacht habe, bis er erstarkt genug war, 
um ausschließlich seiner Eitelkeit von allen politisch einflußreichen 
Kreisen dienen zu lassen. Und selbst auf seiner Höhe herrschte er, in- 
dem er peinlichst den Schein der Herrschaft des Königs vor dessen eige- 
nem Bewußtsein zu wahren und aufrecht zu halten verstand. Natürlich 
ist auf früher Stufe von derartig verschlungenen, feinberechneten Motı- 
vationen des gesellschaftlichen Verhaltens noch nicht die Rede — aber 
entwicklungspsychologische Denkweise gewöhnt daran, in den unkom- 
plizierten Formen die Ansätze für spätere Ausgestaltungen zu erspähen 
und so den Weg zu genetischem Verständnis an sich überraschend oder 
ungeheuerlich anmutender Aeußerungen des Gesellschaftslebens zu er- 
öffnen. Das Ineinanderspiel aktiverund passiver egoistisch-sozialer Ver- 
haltungsweisen der Spielkinder bietet in der Tat schattenhafte Vorzeich- 
nungen von Ernstverhältnissen, die etwa30 Jahre später einen Hauptteil 
der Substanz des Gesellschaftslebens ausmachen, soweit dies psychischer 
Vorgang ist. 

Der egoistisch-sozialen Einstellung steht die altruistisch-soziale gegen- 
über. Ist die erste bedingt nicht nur durch Ueberlegenheit und Vor- 
sprung sei es an Jahren, Kraft, Vitalität, geistigen Interessen, sondern 
auch durch einen Herrsch- und Organisationswillen, nicht bloß basiert 
auf das Selbsterhaltungs- und Selbstbehauptungsstreben im primitiv- 
sten wie im höchsten Sinne (suum esse conservare), so liegen die psycht- 
schen Wurzeln der zweiten in all den Umständen und Anlagen, die 
Aufopferung und Hingabe des Selbst als natürliche Reaktion oder als 
gern geübte Leistung einer angeborenen Liebenswürdigkeit und Dienst- 
bereitschaft oder als gewohnheits- und einsichtsgemäße Pflicht vor- 
bereiten. Am reinsten und einfachsten pflegen sich die altruistisch- 
sozialen Regungen gegenüber jüngeren, schwächeren , irgendwie des 
Schutzes und der Fürsorge bedürftigen Spielgenossen zu offenbaren, 
weil das Kind offenbar aus eigener Erfahrung kennt, wie beglückend 
es ist, Hilfe zu finden, wo man sich selbst nicht recht helfen kann. Aber 
auch andere Umstände rufen eine besondere Hilfsbereitschaft und Hin- 
gabe wach; Liebe und Zärtlichkeitsbedürfnis erküren sich auch unter 


= 


DIE ENTWICKLUNG DES SOZIALEN BEWUSSTSEINS 447 


den Spielgenossen ihre Gegenstände; besonders bei den kleinen Mäd- 
chen kündigen sich, worauf W. Stern, N. Wolffheim, Varendonck und 
andere Beobachter übereinstimmend hinweisen, die dem Geschlecht. 
eigene stärkere Emotionalität in ihrer Richtung auf das Persönliche, die 
mütterlichen Pflegeinstinkte, deutlich an. 

Die Aeußerungen der beiden bisher betrachteten sozialen Einstel- 
lungen sind als die Breite der Norm zu betrachten; bei jedem Kind 
finden sich, wenn wir von extremen typischen Repräsentanten ab- 
sehen, eine Mischung oder ein Wechsel beider Einstellungen, je nach 
Situation und Gelegenheit; auch ein natürlich herrschsüchtiges, präpo- 
tentes Kind ist durch kluge Erziehung für Rücksicht, Hilfsbereitschaft, 
Hingabe empfänglich zu machen, auch in einem anschmiegsamen, nach- 
giebigen und hingebenden regen sich unter Umständen kräftiger Eigen- 
wille, passive Resistenz oder kann durch Erziehung auf die wünschens- 
werte Differenzierung seiner sozialen Stellungnahme mit Aussicht auf 
Erfolg hingewirkt werden. 

Der Asoziale und Antisoziale dagegen, zu deren Betrachtung wir uns 
nun wenden, stehen außerhalb der Breite der Norm. Es ist nicht ge- 
sagt, daß sie auch zugleich in intellektueller oder körperlicher Hinsicht 
anormal sein müssen; die neuesten Forschungen über Jugendasozialität,. 
wie sie von Laura Gervai !, Gregor und E. Voigtländer, besonders von 
David Lund durchgeführt worden sind, haben mit dem die Jugendrechts- 
pflege und teilweise auch die Erziehung beherrschenden Vorurteil, in 
jedem moralisch pathologischen Kind einen unverantwortlichen Kranken 
zu sehen, gebrochen. Wir werden einräumen müssen, daß moralische: 
Entartung und Verwilderung wohl durch Armut, Verwahrlosung, Krank- 
heit und geistige Defekte vorbereitet, begünstigt wird, daß sie in zahl- 
reichen Fällen zusammen mit soziologischen, intellektuellen und physi- 
schen Normwidrigkeiten besteht, daß sie aber auch ohne diese Um- 
stände auftreten, wie andrerseits dort fehlen kann, obgleich diese Um- 
stände in hohem Maße als Versuchungen und Gefahren wirken. Die 
Ursachen des asozialen und antisozialen Verhaltens scheinen mir noch 
nicht endgültig geklärt und wenn schließlich mit vererbungsstatisti- 
schen Ueberlegungen eine konstitutionelle Komponente, ein asozialer 
angeborener Charakter oder eine ererbte Disposition zum Verbrechen 
herangezogen wird, so ist zwar damit für den einzelnen, abgeleiteten 
Fall eine gewisse Beurteilungsbasis geschaffen, im Grunde jedoch das. 
Problem selbst nicht gelöst, sondern zurückgeschoben. Ob Einzel- 
schuld oder generative Schuld vorliegt, kann wohl klargestellt werden, 
aber wie die generative Schuld selbst entstand, darüber würden der 
Vertreter einer darwinistischen Abstammungslehre, der Anhänger eines 
positiven Christentums, der Gläubige der Kausalität und der einer ın- 
deterministisch gefaßten Willensfreiheit notwendig verschiedene Ant- 
worten geben. Nach meinem Dafürhalten ist für den Kulturphilosophen 
und für den Erzieher der Glaube an die Freiheit des Menschen der maß- 


! Laura Gervai, Kindliche und jugendliche Verbrecher. München, 1914. E. Reinhardt. 
A. Gregor und E. Voigtländer, Die Verwahrlosung. Berlin, 1918. David Lund, Die 
Ursachen der Jugendasozialität. Stockholm, 1918. 
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gebende Gesichtspunkt, der allein echte Schuld, echte Reue, die wir 
doch als Tatsachen der inneren Welt kennen und uns nicht in Selbst- 
täuschungen, Illusionen oder Verkehrtheiten umdeuten lassen dürfen, 
verständlich zu machen vermag. Auch die unvoreingenommene Beob- 
achtung des Kindes lehrt, daß es letzten Endes die fortwirkende Konse- 
quenz seiner freien Willensentscheide ist, wenn der Mensch allmählich 
sich in ein zur zweiten Natur werdendes System von Gewohnheiten 
verstrickt, die ihn schließlich unfähig machen, das Richtige zu fühlen 
und zu tun und uns so den Eindruck eines Wesens vortäuschen, das zu- 
folge seiner Natur nicht anders handeln kann als es tatsächlich handelt. 
Diese Bemerkung mußte vorausgehen, um die Tatsachen des asozialen 
und antisozialen Verhaltens bei Kindern vor einer Verwechslung mit 
Naturtatsachen zu bewahren. Die allgemeinen Grundlagen solchen 
Verhaltens gehören zweifellos dem Gebiet der geistigen Norm- 
widrigkeit und Krankheit an. Nach einer Charakteristik Kräpelins! 
wird der Gesellschaftsfeind in seiner besonderen Stellung dadurch be- 
stimmt, daß bei ihm eine ausgesprochene sittliche Stumpfheit besteht 
und die Gemütsbeziehungen zu seiner Umgebung unentwickelt bleiben. 
Ihm fehlen daher alle jene Triebfedern des Handelns, die aus der Zu- 
neigung zu den Mitmenschen und aus dem Bedürfnis entspringen, ihre 
Herzen zu gewinnen. Der Verstand dieser Kranken pflegt höchstens 
innerhalb der Grenzen des praktischen Lebens leidlich entwickelt zu 
sein. Beschränken wir uns auf die Kinderzeit, so beobachten wir den 
Gesellschaftsfeind oder den Unsozialisierbaren nicht nur in den Scharen 
der Idioten und Imbezillen, sondern auch unter den Psychopathen 
und Nervösen. Ja bei den letzteren ist vielfach das regelwidrige Sozial- 
verhalten das Hauptanzeichen der Abnormitiät. In der Psychopatho- 
logie und Kriminologie des Kindes- und J ugendalters sind fast alle For- 
men asozialen Verhaltens nachweisbar, die sich auch beim erwachsenen 
Rechtsbrecher und Gesellschaftsfeind finden, und es ist interessant, 
daß namentlich die kriminelle Asozialität sich gerade in den Lebens- 
Jahren häuft, die wir als Markstein der normalen sozialen Entwicklung 
hervorgehoben haben. Altersstufen, bei denen das erste Auftreten von 
Verwahrlosung und antisozialer Kriminalität sich besonders häuft, sind 
einerseits die Jahre 6—10 (Schulabschnitt), andrerseits die Jahre 43—11 
(Pubertät). 
‚ Das letzte Gebiet sozialpsychologischer Kinderforschung bilden end- 
lich die Kindergesellschaften. Nach der von K. Groos entwickelten 
Theorie des Spiels wird man wohl auch in diesen, anfänglich jedenfalls 
auf der Stufe spielender Nachahmung stehenden Erzeugnissen der kind- 
lichen Spielfähigkeit Vorübungen für den Ernstfall des Lebens sehen 
mit fließendem Uebergang in die echten Gesellschaften selbst. Die 
Beobachtungen von Monroe und Varendonck zeigen, daß auch schon 
im Schulalter sich kindliche Gesellschaften bilden, meistens als Banden 
für das Straßenleben und die Spieltätigkeit, selten und nicht ohne Ein- 
fluß der erwachsenen Erzieher als Zweckgemeinschaften. Die Erhebungen 
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beschränken sich jedoch auf das Jugendalter und eine bestimmte Schicht 
von Jugendlichen, die männlichen Schüler höherer Lehranstalten. Das 
Gesamtergebnis ist überraschend: man kann sagen, daß nach den Bern- 
feldschen Stichproben fast die ganze männliche Jugend irgend einem 
Verein angehört (Nichtschülervereinen, die von Erwachsenen organi- 
siert sind 0,5—86% ; offiziellen Schülervereinen 3—100%, „geheimen“ 
Schülervereinen 2—74%). Nimmt man dazu die freilich noch nicht 
statistisch ermittelte Teilnahme der Jugendlichen außerhalb der höheren 
Schulen, namentlich der proletarischen Jugend, an den Vereinen zur 
Jugendpflege, an den Jungarbeiterorganisationen, Lehrlings- und Ge- 
sellenvereinen, so dürfte der Jugendverein eine allgemeine, der selbst- 
gebildete Verband eine beträchtlich häufige Erscheinung des Sozial- 
lebens der Jugend sein. Interessant sind auch die Motive, die vof den 
Jugendlichen für ihre Teilnahme an solchen „Altersbünden‘‘ angegeben 
werden. Bewußte Gemeinschaftspflege, geistige Interessen, nationale 
Motive, Körperkultur werden mit größerer Häufigkeit genannt, rein 
ethische (Solidarität in der Alkoholtemperenz) und rein utilitaristische 
(Vorbereitung auf die Hochschule) seltener. In ähnlicher Weise gehen 
die Urteile über den Wert auseinander, den Jugendliche nachträglich 
ihrer Zugehörigkeit zu einem Altersbund beimessen. Die Motive in der 
proletarischen Jugendbewegung sind nach meinen Beobachtungen stärker 
nach der wirtschaftlichen und politischen Seite ausgeprägt, sonst aber 
durchaus vergleichbar. 


29 Kafka, Vergleichende Psychologie II. 


